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Do wszystkich wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu

Dotyczy postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
Rezonansu magnetycznego 3T z wyposazeniem oraz z adaptacja pomieszczeh na
potrzeby Pracowni Rezonansu Magnetycznego

Zamawiajacy informuje ,iz w dniu 24.08.2018 wptyneto od Wykonawcy GE Medical
Systems Polska Sp. z 0.0. ul. Wotoska 9 , 02-583 Warszawa odwotanie dotyczace
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w postepowaniu
o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
rezonansu magnetycznego 3T z wyposazeniem oraz z adaptacja pomieszczen

na potrzeby Pracowni Rezonansu Magnetycznego .

Zgodnie z art. 185.1 ustawy Prawo Zamodwien Publicznych Zamawiajacy zamieszcza na
stronie internetowej , na ktorej jest zamieszczone ogtoszenie o zamowieniu i
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia kopie odwotania oraz wzywa

wykonawcdw do przystapienia do postepowania odwotawczego. /}
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Warszawa, dnia 24 sierpnia 2018 r.

Prezes Krajowej lzby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy!

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego
Sigskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach

ul. Ceglana 35, 40-514 Katowice

fax: 32 251 84 37, 32 3568 14 32

e-mail; zp@uck.katowice.pl

www.uck.katowlice.pl

Odwotlujacy:
GE Medical Systems Polska sp. z 0.0.

ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa
tel, +48 (22) 330-83-00, faks: +48 (22} 330-83-83

ODWOLANIE

Na podstawie art. 182 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, — Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.}, zwane| dale} ,ustawa” lub ,Pzp", dziatajgc
w imieniu GE Medical Systems Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (,Odwotujgcy”), wnosze
odwolanie wobec postanowieri specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ("SIWZ")
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
o szacunkows] warto$ci przedmiotu zamobwienia powyze} kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy na ,dostawe rezonansu magnetycznege 3T
ZwyposaZeniem oraz z adaplacig pomieszezefi ha polrzeby FPracowni Rezonansu
Magnelycznego”, nr referencyjny DZP/3B1/87A/2018 ("Postepowanie™), ogtoszonym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 sierpnia 2018 r. pod nr 2018/S 155-
355298.

Odwolujacy zarzuca Zamawlajacemu naruszenie:

1. art.29 ust. 112 Pzpw zw. zart. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé wpltyw na
tres¢ oferty oraz w spostdb utrudniajacy uczeiwg konkurencje, poprzez dobdr parametrow
technicznych i preferencje cokre$lonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla
wyrobow konkretnego producenta, czym uniemozliwit ztozenie oferty Odwotujacemu;

2. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez ckreslenie sposobu oceny ofert w kryterium Jako$é (parametry
techniczne)" w sposéb niecbiektywny, nieproporcjonalny, sprzeczny z zasada réwnego
traktowania i uczciwej konkurencii,

W wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia {zostat on pozbawiony mozliwosci zlozenia waznej i konkurencyjnej
oferty), a tym samym Odwolujacy zostat narazony na znaczng szkodg.

Wobec powyiszego Odwolujgcy wnosl o uwzglednienie odwolania w catosci 1 nakazanie
Zamawiajacemu dokonania zmian w SIWZ - zgodnie 2z Zadaniami wynlkajacymi
z uzasadnienla odwolanla.
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Ogloszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14
sierpnia 2018 r., totez termin zawity do wniesienia odwolania wskazany w arl. 182 ust. 2 pkt 1
ustawy zostat dotrzymany. Kopia odwolania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uphlywem
terminu do wniesienia odwolania i w taki sposéb, e mogt on zapoznaé sie z Jego treécig przed
uptywem tego terminu. Wpis w wymaganej przepisami wysokosci zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zamdwien Publicznych,

UZASADNIENIE

Przedmiotem zamdwienia Jest dostawa rezonansu magnetycznego 3T z wyposazeniem oraz
adaptacig pomieszczen na potrzeby Pracowni Rezonansu Magnetycznego. Opis przedmiotu
zaméwienia dotyczgcy rezonansu magnetycznego 3T 2z wyposazeniem zostat okreslony
wzatgczniku nr 1 — wymagane parametry techniczne rezonansu Magnetycznego 3T
Z wyposazeniem.

Szczegblowa analiza tego dokumentu pozwala na stwierdzenie, 2e Zamawiajgcy w sposob
nieuzasadniony preferuje rozwigzania firmy Siemens, jednoczesnie uniemozliwiajgc
Odwolujgcemu ztozenie oferty. Wyspecyfikowane w zatgczniku parametry nie znajdujg w SIWZ
jasno okreslonego uzasadnienia klinicznego. Dodatkowo stworzona w tym postepowaniu punktacja
uniemozliwia uczciwg konkurencje i dyskryminuje inne rownowazne technologie, ktdre dajg
preferowany lub nawet lepszy efekt kliniczny.

Konkretyzujgc zarzuty, Odwotujacy podnosi:
A, Wymagania OPZ uniemazliwiajgce ziozenie oferty QOdwotujacemu.

a) Zamawiajgcy w punkcie 6.12.2 zatacznika nr 1 (WYMAGANE PARAMETRY TECHNICZNE
OFEROWANEGO PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA) zamiescit nastepujgce wymaganie: Techniki
redukcji artefaktoéw ruchowych powstatych wskutek drgan tkanki miekkiej podczas badan piersi
(BRACE lub odpowiednio do nomenklatury producenta).

Tak sformutowane wymaganie uniemozliwia ziozenie oferty Odwolujgcemu | $wiadczy
o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji w przedmiotowym Postepowaniu. Zarazem zwazywszy
na inne parametry stwierdzi¢ nalezy, ze jedynie firma Siemens moze ziozyé oferte (oprocz
Odwotujacego takze dwoch pozostatych producentdw rezonanséw magnetycznych nie ma
urzadzeri odpowiadajacych SIWZ - Philips | Canon nig spetniajg chociazby warunku zaoferowania
odfaczanego stolu pacjenta).

Wskaza¢ nalezy, ze BRACE jest nazwg rozwiazania stosowanego w aparatach Siemens.
Urzadzenia GE nie s wyposaicne w tego rodzaju funkcjonalnosci, gdyz nie maja one
praktycznegoe waloru. Obrazowanie MR piersi wykonuje sie w specyficznym potozeniu ciala
pacjentki, co migdzy innymi stanowi znakomite zabezpieczenie przed mozliwoscia poruszenia sie
pacientki, a co za tym idzie — wystapienia artefaktéw ruchowych. Panadto, obecnie nowoczesne
obrazowanle MR plersi oparte jest na szybkich sekwencjach wolumetrycznych, ktére z natury
pozwalajg na korekcje takich artefaktow, iesli z jakich$ przyczyn wystapityby. Nie jest zatem
konieczne stosowanie jakich$ specjalnych dodatkowych technik typu BRACE.

Majac na uwadze powyisze Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu wykredlenia
Z OPZ wymagan znajdujgcych sie w pkt. 6.12.2.

b) Zamawiajgey w sposéb stronniczy sformutowat wymagania dotyczgce serwera aplikacyjnego
{punkty: 10.1.1 oraz 10.1.2 OPZ). skutkujgce koniecznoécia zaoferowania przez Odwolujgcego
swojego najwigkszego rozwiazania, podczas gdy firma Siemens moze zaoferowad daleko gorsze
rozwiazanie. Powoduje to, Ze nieporownywalnosé ofert, gdyz drogie | nadmiarowe wzgledem
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potrzeb Zamawiajgcego rozwigzanie bedzie rywalizowaé ze znacznie tafszym, bo mniej
rozbudowanym serwerem konkurencji.

Majac na uwadze powyisze Odwolujgcy wnosi o nakazanle Zamawlajacemu zmiany OPZ w
zakresie pkt 10.1.1 1 10.1.2 w nastepujacy sposéb:

1. W punkcie 10.1.1 do postaci: Serwer aplikacyjny z wlasha bazag danych obrazowych
pacjentdw z moziiwoscig obstuZzenia 5 konsol lekarskich pracujacych w technologii klient-serwer
(w dalszych cze$ciach rozdzialu 10 Zamawiajgcy wymaga tylko 4 stacji/stanowisk lekarskich oraz
co najwyzej dostep do serwera aplikacyjnego z co najwyzej 2 stanowisk/konsol lekarskich)

2. W punkcie 10.1.2. do postaci:

Minimalne parametry serwara aplikacyjnego (iub sekcji serwerdw aplikacyjnych):
cbudowa serwera do zabudowy w szafie RACK 19

liczba procesordw: min. 2

pamie¢ RAM: min. 256 GB

wbudowana macierz w konfiguracji RAID Level § lub rownowazZnej

pojemnos¢ macierzy: min. 5.0 TB netto

redundantng zasilanis typu Hot-plug

naped optyczny: DVD RW

monitor administracyjny, klawiatura, mysz mozliwo$é jednoczesnego przetwarzania min. 60 000
warstw

B. Brak proporcicnalnosci i przejrzysto$ci w ocenie ofert w_krvterium Jakosé aramet
hniczne ).

a) Zamawigjgcy we wspomnianym zataczniku nr 1 umiescit oprécz wymagah o charakterze
granicznym parametry punkiowane. Jednak uczynit {o w sposob ewidentnie premiujacy
wlasciwoscl rezonansu firmy Siemens. Z jednej bowiem strony punkiuje rozwigzania stosowane
w aparatach tego producenta, nawet jesli nie dajg zadnych obiektywnych korzysci praktycznych, a
z drugiej zupetnie unika przyznawania punktéw za parametry, ktére nie cechujg sprzg¢tu Siemens,
pomimo ze stojg za nimi konkretne mozliwoéci diagnostyczne. | tak”

1. W punkcie 3.1.3. - Tor nadawczy sygnatu MR pomiedzy pomieszczeniem technicznym,
a pomieszczeniem badari zbudowany w optycznej technologii cyfrowej. Takie rozwigzanie nie
posiada 2adnych przewag w poréwnaniu do rozwigzan stosowanych przez innych dostawcow
systemow MR.

2. W punkcie 3.2.1. — Maksymalnz liczba kanaléw — taczna liczba elementéw obrazujgcych
cewek odbiorczych podiaczonych jednoczesnie do aparatu i znajdujgcych sie w maksymalnym
zakresie skanowania z przesuwem siolu pacjenta. Wymaganie ; ,2 128" ogranicza konkurencje
{powoduje wyeliminowanie niektérych dostawcdw — np. firme Philips z ninigjszego postepowania
przetargowego) oraz szfucznie wymusza na innych dostawcach zaoferowanie najdrozszych
rozwigzan. Jednocze$nie premiowanie tego parametru powoduje, ze jedynie firma Siemens
zdobedzie punkty. Zastanawiajace jest, ze w punkcie 3.2.1 Zamawiajacy okreslit wartos$¢ graniczng
na wysokim poziomis, natomiast w punkcie nastepnym 3.2.2 (o wiele bardziej istotnym) wartosc
graniczna jest okreslona na zaskakujgco niskim poziomie.
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3. W punkcia 3.2.1. — Badanie duzych obszaréw ciata w zakresie wigkszym niz maksymaine
statyczne FoV, z ciaglym (nie krokowym) przesuwem stolu pacjenta podcezas akwizycji danych,
inicjowanym automatycznie z protokolu badania — rozwigzanie nie wykazujgee Zadnych przewag
nad krokowym przesuwem stotu, wprowadzone jedynie przez firme Siemens.

4. W punkcie 3.1.1. — Moc wyj$ciowa nadajnika. Warto$¢ 30 kW w nowoczesnych systemach
MR 3.0T jest catkowicie wystarczajaca, a emisja w pacjenta fali pobudzajacej o energii wiekszej
niz 30 kKW jest co najmniej niepozadana.

5. W punkcie 4.13. — premiowanie zaoferowania 4 réznych cewek elastycznych, als jedynie 4
kanatowych, natomiast zacterowanie znacznie lepszych 3 cewek 16 kanatowych nie jest docenione
przyznaniem punkiow

6. W punkcie 4,14, — premiowanie zaoferowania cewek, kidre w bardzo niktym stopniu beda
wykorzystywane (prawdopodobnie nawet nigdy),

7. W punkcie 8.1.4. — premiowanie Min. FoV ponize] 1 cm bez posiadania specjalnych cewak
diagnostycznych dla obrazowania tak matych struktur, nie ma sensu klinicznego.

8. W punktach 8.2.2. i 8.3.2. — premiowanie grubosci warstw (dla skandéw 2D i 3D) ponize;j
wymaganej wartosci granicznej nie ma wartosci klinicznej

Majgc na uwadze powyZsze Odwolujacy wnosi o nakaranie Zamawiajagcemu wykreslenia
z zalacznika nr 1 punktacji w ramach ww. punktow.

b) Zamawiajgcy w sposOb niezrozumialy i nieuzasadniony nie uwzglednit wsréd parametrow
podlegajacych ocenie w kryterium Jakos< ( parametry techniczne ) takich cech i funkcjonalnosci, jak,
m.in.;

1. W punkcie 1.1, Indukcja pola magnetycznege BO — dla warntosci rownej | wiekszej niz 3.0
Tesli
2. W punkcie 1.7. Homogenicznosé pola magnetycznego, wartosc typowa mierzona metoda

Volume-root-mean-square w matej kuli o $rednicy 10 cm

3. W purnkgeie 1.8. Homogenicznosé pola magnetycznege, wartos¢ typowa miarzona metody
Volume-root-mean-square w duzej kuli ¢ $rednicy 30 cm

4, Brak pramiowania Homogenicznosci pola magnetycznegoe dla wiekszych niz 30 cm $rednic
{co jest nawet istotniejsze, niz premiowanie homegenicznosci pola magnetycznego dla mniejszych
$rednic)

5. W rozdziale 4 CEWKI brak premiowania bardzo wazne] funkcjonalnosci, jaka jest
Mozliwost podtgczenia cewki do badania glowy i szyi z obu koncow stotu | wykonywania badan
glowy niezaleznie od kierunku utozenia pacjenta na stale (,head first” lub ,feet first”).

6. W rozdziale 5. POZYCJONOWANIE i NADZOR PACJENTA brak premiowania bardzo
istotnej z punktu widzenia komfortu uzytkowania wtasciwosci, jakg jest Mozliwos<¢ dokonania pauzy
podczas sekwencji akwizycyjnych bez utraty danych zebranych w danej sekwencji

7. W rozdziale 6.1. Badania neurologiczne brak premiowania bardzo istotnego,
nowatorskiego rozwiazania, jakim jest Specjalna sekwencja akwizycyjna, pozwalajaca na
rekonstruowanie obrazéw T1, T2, FLAIR, STIR ze zmiennymi parametrami TE, TR i Tl oraz
otrzymywanie kolorowych map parametrycznych T1, T2, PD. Pakiet dziatajgcy po zakonczeniu
akwizycji (MAGIC Ilub odpowiednik), zintegrowany z konsolg operatorskg (interfejsem
uzytkownika), bez czasowych ograniczef licencyjnych.
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8. W rozdziale 8.2 Qbrazowanie dyfuzji brak jest premiowania nastepujacych:

a. Dyfuzja DW-EPI tgcznie z mapowaniem drog nerwowych (Trace Map} i ADC Map, b min.
10 s/mma2.

b. Specjalna aplikacja pozwalajgca na kalkulacje obrazéw DWI zaleznych o warto$ci
wsapétczynnika b z zakresu co najmniej 100 — 2000 s/mm2 na podstawie akwizycji DWI, Aplikacja
dziatajaca po zakoficzeniu akwizycji (MAGIC DWI lub odpowiednik), zintegrowana z konsola
operatorskg (interfgjsem uzytkownika).

c. Dyfuzyjne badania w obszarze giowy (mézgu) — ciche badania neurologiczne mozliwe do
wykonania z glosnoscig nie wigkszg niz 12 dB od poziomu halasu obecnego w pomieszczeniu
badan, gdy skanowanie nie jest wykonywane (SilentScan, fub odpowiednik, zgodnie z
nomenklaturg producenta).

9, W rozdziale 8.3 Parametry sekwencji, brak premiowania jak najkrétszych, ponizej wartosci
granicznej} parametréw czasowych najbardziej wymagajacych sekwencji impulsowych, w
szczegodlinosci w punktach 8.3.1,,8.3.2,, 8.3.3., 8.3.5.18.3.6.

10. W rozdziale 6.2 Obrazowanie dyfuzji : Wysokorozdzielcze badania dyfuzyjne w oparciu o
sekwencje EPl w ograniczonym FoV (polu widzenla) bez artefaktow typu folding, uzyskane za
pomocy selektywnego pobudzania fragmentu obrazowanej warstwy lub objeto$ci (ZOOMit lub
odpowiednio do nomenklatury producenta).

1. W punkcie 8.1.2 Maks. FoV w osi podiuznej z (statycznie), 2 50 cm (zamiast obecnie
wymaganej warto$ci ,z 45 ¢cm”, ktéra jest warte$cia odbiegajgca od obecnych standardow)

i2. W rozdziale 9. KONSOLA OPERATORSKA:

a. Liczba obrazow w matrycy min. 256x256 bez kompresji moZliwych do archiwizaciji na HD 2
110 000.

b. Szybkos¢ rekonstrukeji obrazu w matrycy min. 256x256 przy petnym FOV z 40 000
cbrazdéw/s.

Majac na uwadze powyisze Odwolujacy wnosi © nakazanie Zamawiajgcemu
zmlany zalacznika nr 1 poprzez dodanie punktacji dla wlasciwoécl | funkc)onalnosci.

Aktualny sposob oceny ofert w kryterium jakosciowym powoeduje, Zze nawet gdyby Zamawiajacy
Zmienit warunki graniczne i dopuscit rozwigzania konkurencyjne wzgledem Siemens, to i tak nie
moglyby one realnie rywalizowaé z aparatem Siemens ze wzgledu na ragcy dysproporcie
mozliwych do zdobycia punktdw. Dla przyktadu rozwigzanie firmy GE (gdyby bylo dopuszczone do
niniejszego postepowania przetargowego) otrzymatoby ok. 33 punkty, a rozwigzanie firmy
Siemens, ktére nalezy uznac za technologicznie przestarzate — ok.

93 punkty.

Wyrej opisane zarzuty oraz okolicznoéci im towarzyszace przemawiajg za tezg, iz w postepowaniu
zostaty naruszone przeplsy arl. 29 ust. 1 i ust. 2 PZP poprzez preferencie tylke jednego wyrobu
firmy Siemens, a tym samym dyskryminacje wszystkich innych potencjalnych urzadzen, wigcznie
z urzadzeniami oferowanym na rynku polskim przez Odwotujgcego.

Wymogi postawione przez Zamawiajacego w powyzej przytoczonym zakresie nie majg zadnego
uzasadnienia w éwietle celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zaméwienia. Pomimo, iz Cdwotujgcy
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nalezy do grupy General Electric Company, ktéra jest swiatowym dostawcg innowacyjnych
technologii medycznych, to aktualne zapisy SIWZ powoduja, iz Odwolujacy nie moze Ztoxy¢
Zamawiajagcemu waznej i konkurencyjnej oferty. Przyczyna nie jest niedostateczna jako$é lub
funkcjonalno$é urzadzen produkcii GE, ale naruszajace zasady uczciwej konkurencii
postanowienia SIWZ,

Literalne brzmienie art. 29 ust. 2 ustawy wprost zakazuje opisywanie przedmiotu zaméwienla
w sposdb, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje. Oznacza to, ze Zamawiajgcy musi
okresli¢ przedmiot zaméwienia w sposéb obiektywny, W szczegéinodci Zamawiajgcy jest
zohowigzany unikaé stosowanla wszelkich parametréw, ktére wskazywalyby na konkretny
wyrob lub konkretnego wykonawce.

Opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia w sposéb naruszajgey zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow skutkuje ograniczeniem mozliweéci ztozenia
waznej, konkurencyjnej oferty w Postepowaniu przez wykonawcow nie podlegajgcych wykluczeniu
z Postepowania | posiadajgcych stosowne uprawnienia, wiedze | doswiadczenie orez
dysponujacych odpowiednim potencjalem technicznym, kadrowym, finansowym oraz
ekonomicznym do wykonania zamowienia, co narusza w szczegélnosdci art. 7 ust 1 art. 29 Pzp
oraz ar. 3 usl. 1 ustawy z dnla 16 kwietnia 1993 r. o zwalczanlu nieuczciwe] konkurencii.

W orzecznictwie utrwalit si¢ poglad o niedopuszczaino$ci opisywania przedmiotu zaméwienia
w sposdb nawet posrednio ograniczajgcy konkurencje {(nie mowigc juz o bezposrednim jej
utrudnianiu innymi sposobami). W uchwale z dnia 31 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 5§8/18
Krajowa |1zba Odwotawcza zaznaczylta, 2e Przejawem naruszenia zasady uczeiwej konkurencji
jest nie tylko opisanie przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczef wskazujgcych na konkretnego
producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgeych na konkretnego
producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale fakze okredlenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do parameirdw fechnicznych, kiére nie sq uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcege | kfdre uniemoZliwiajg udziat nieklérym wykonawcom Ww postepowaniu,
cgraniczajgc w ten sposéb krag podmiotdw zdoinych do wykonania zamdwienia.” (podobnie
Krajowa lzba Odwotawcza w uchwale z dnia 10 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 48/16). W wyroku
zdnia § maja 2014 r. o sygn. KIO 765/14 Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, iz ,Opis przedmiotu
zamdwienia powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamodwienia i nis moZe
powodowad nieuzasadnionych przeszkéd w olwarciu zamowieli publicznych na konhKurencje.
Naruszenie zasady uczciwej konkurencji ckres$lonej w ustawie z uwagi na niewlasciwe opisanie
przedmiotu zamowienia zachodzi, miedzy innymi w syluacfi, gdy zamawiajgcy opisze przedmiot
zamoéwienia przez zbytnie dockredlenie przedmioku powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie
na konkretny produkt. Naruszenie to polega réwnie? na dookre$leniu opisu przedmiotuy zamdéwienia
w taki sposob, kiory nie znajdufe uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalny uregulowaniu
polrzebh zamawiajgcega.”

Podobne stanowisko zajmujg réwniez Sady powszechne. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku
2 dnia 21 kwietnia 2011 r. o sygn. akt lll C 1161/09, zaznaczyl, ze: "Zakaz utrudniania uczciwef
konkurencji jest naruszony wtedy, gdy w opisie przedmioty zamowienia zamawiajgcy uzyje
0znaczen czy parametrdw wskazujgcych konkrelnego dostawce lub konkretny produkt, dziafajge
w ten sposéb niezgodnie z obowigzkiem obiektywnego i rownego trakfowania wszystkich
podmiotow mogacych ublegac sig¢ o zaméwienie publiczne.”

W wyroku z dnia 24 stycznia 2012 r,, sygn. akt VI ACa 865/11, Sad Apelacyjny w Warszawie orzekt:
"2.Przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia musi odby¢ sig
Z poszancwaniem zasad okre$lonych w art. 7 i 29 p.z.p. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu
przedmiotuy zamowienia wszelkich sformufowari, ktére moglyby wskazywaé na konkretnego

&b



wykonawce, bgdZ tez kidre eliminowatyby konkreinych wykonawcéw uniemoZliwiajgc im zfoZzenie
oferty lub powodowalyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bylby bardziej
uprzywilejowany od pozostalych. (...) Zakaz, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 p.z.p. zostanie
naruszony, gay przy opisie przedmiotu zamdéwienia zamawiajgcy uzyje oznaczeri czy parametrow
wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt, dziatajgc w ten sposéb
wbrew zasadzie obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajgcych sie
o zamoéwienie publiczne. (...) 4. Dyspozycjg art. 29 ust. 2 p.z.p. objete jest zaistnienie co najmniej
mozliwo$ci utrudniania uczciwej konkurencji, wigc speinienie dyspozycji tego przepisu
niekoniecznie musi przybiera¢ charakter bezposredniego godzenia w uczciwg konkurencje."

Z powyzszych rozwazan wynika, iz wystarczajgcym dla stwierdzenia naruszenia zasady wyrazonej
w art. 29 ust. 2 Pzp jest takie zestawienie przez Zamawiajgcego charakterystycznych
lub granicznych parametréw nabywanych produktéw, ze wskazuje ono na konkretny produkt,
eliminujgc jednoczesnie mozliwosé zaoferowania produktéw innych producentéw - co niewatpliwie
ma miejsce w niniejszym Postepowaniu.

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze ustawodawca sankcjonuje juz tylko zagrozenie naruszenia
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw poprzez opis przedmiotu zamdwienia
zastosowany przez zamawiajgcego. Przemawia za tym chociazby wyrok Krajowe] lzby
Odwotawczej z dnia 17 sierpnia 2012 r. 0 sygn. KIO 1630/12, w ktorym |zba wskazata: ,Poniewaz
art. 29 ust. 2 p.z.p. postuguje sig sformufowaniem ‘mégtby utrudnia¢ uczeciwg konkurencje’,
oznacza to, ze na Odwolujgcym cigzy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia, Zze opis przedmiotu
zamowienia moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, za$ dowdd na okoliczno$¢, ze do takiego
utrudnienia nie doszto cigzy na Zamawiajgcym”,

Zamawiajgcy obowigzany jest uksztattowaé tres¢ SIWZ, w taki sposéb, aby otworzyé
Postepowanie na konkurencje i umozliwia¢ skiadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnosé
rozwigzan technicznych dostepnych na danym rynku. Celem Postepowania jest bowiem
zaspokojenie konkretnych potrzeb Zamawiajgcego, z pominieciem wszelkich nieobiektywnych
kryteribw oceny i wyboru ofert. Zamawiajacy okre$lajac przedmiot zaméwienia winien uwzglednic¢
wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcow i winien
unika¢ sformutowan stwarzajgcych mozliwosé zaistnienia okolicznosci utrudniania uczciwej
konkurencji, czego Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage przygotowujgc SIWZ w niniejszym
Postepowaniu.

Zamawiajgcy naruszyt rowniez w Postepowaniu zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 PZP, nakazujgca
przygotowanie i przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwe] konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzysto$ci. Nastgpito to poprzez tendencyjny dobér parametrow
ocenianych w kryterium jako$¢ ,parametry techniczne”. Stworzona w niniejszym postepowaniu
punktacja uniemozliwia uczciwg konkurencje i dyskryminuje inne réwnowazne technologie, ktére
dajg preferowany lub nawet lepszy efekt kliniczny. Razacym tego przyktadem jest ....

Odwolujgcy ma $wiadomosé, ze Zamawiajacy ma duza swobode w formulowaniu kryteriéw oceny
ofert, jednak nie jest ona nieograniczona. Zamawiajgcy nie moze bowiem dowolnie okre$laé zasad
oceny ofert - pozormnie mieszczac si¢ w ramach prawnych, ale realnie nie dopuszczajac mozliwosci
konkurowania w postgpowaniu. Zwtaszcza przy wadze kryterium pozacenowego ,parametry
techniczne” wynoszacej 30%.

W przedmiotowym przypadku, jak zostato to juz wskazane powyzej, Zamawiajgcy wprowadzajac
ww. postanowiern SIWZ, dokonuje tego w sposdb sprzeczny z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, kreujagc tym samym warunki realizacji zamdwienia, w spos6b premiujacy
urzadzenie konkretnego producenta.
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Zamawiajacy nie moze swoich praw wykorzystywat jako instrumentu do nieuzasadnionej
preferencji okreslonych dostawcéw, kosztem innych, ktérzy rowmez powinnt mie¢ mozliwos§¢
partycypowania w rynku zaméwien publicznych. Ustalone przez Zamawiajgcego kryteria oceny
ofert nie mogg naruszac¢ zasad réwnego traklowania wykonawcdw i poszanowania uczciwej
konkurencji, a takze w sposéh nieuzasadniony uprzywitejowywac lub dyskryminowaé ckreslonych
wykonawcow. Jako przykiad naruszenia tych zasad, w pisémiennictwie wskazuje sie ocene
obiektywnie nieistotnych parametrow / funkeji, co w sposob nieuzasadniony preferuje okreslone
urzgdzenia/produkty (zob. D. Koba, Wyb6r wykonawcy 2z zachowaniem zasad réwnego
traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci, Warszawa 2010, s, 28). Ponadto jak akcentuje
sie w orzecznictwie m.in. w wyroku Krajowej izby Odwolawczej z dnia 28 sierpnia 2013 r. 0 sygn.
KIG 1978/13 ,Umieszczenie w opisie przedmiolu zamdOwienia postanowien, ktore preferujg
rezwigzania jednego producenta, eliminujac rozwigzania innych producentéw, moze utrudniaé
ueczeiwg konkurencje w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego”. Nawet nieumysine,
zbytnie dookreslenie opisu przedmiotu zamoéwienia, taktowane jest jako przejaw naruszenia
naczelnej zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp, o czym traktuje m.in. wyrok Krajowej 1zby
Odwotawczej z dnia 5 maja 2014 r. o sygn. KIQ 765/14: ,,Naruszenie zasady uczciwej konkurencjl
Z uwagi na niewlasciwe opisanie przedmiotu zamdwienia zachodzi, migdzy innymi w sytuacfi, gdy
zamawiajacy opisze przedmio! zamdwienia przez zbvinie dookreslenie przedmiotu powodujgce
bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produid. Naruszenie to polega rdwniez na dookreSieniu
opisu przedmioly zamoOwienia w laki sposéb, kibry nie znajdufe uzasadnienia ani w techniczniym
ani w funkcjonalnym urequlowaniu potrzeb zamawiajgceqo”.

Reasumujgc, modyfikacja SIWZ zgodnie z powyzszymi 2adaniami pozwoli na zwiekszenie liczby
wykonawcow zdolnych do ziozenia ofert w Postepowaniu, co z kolei wplynie na wieksza
konkurencyjnoS¢ Postepowania, zgodnie z ideg przetargu nieograniczonego. Dopuszczenie
wiekszej liczby wykonawcdw nie tylko jest zgodne = zasadami wynikajgeymi z art, 7 ust. 1 Pzp, ale
takze pozwoli Zamawiajacemu na dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod réznych
urzadzen dostepnych na rynku {a nie jedynie firmy Siemens). Bedzie to tez korzystne dla
Zamawiajgcego ze wzgledow ekonomicznych, gdyz istnienie rzeczywiste] konkurencji pozytywnie
wpiynie na wysoko$¢ cen oferowanych w Postepowaniu.
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1)} dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci;
2} dowéd przestania kopii odwolania Zamawiajgcemu,
3} odpis z KRS Oawolujgcego;
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Szczegotowy raport z transakgji

CitiDirect® Online Banking

Nazwa banku CITIBANK
Numer Kilenta / Nazwa 504203 GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA
Numer Oddziatu / Nazwa B15 WARSAW CITIBANK
Nezwa ! numer rachunku 10 1030 1508 0000 0005 0420 GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA
3092
Numer iIBAN PL10103015080000000504293092
Waluta / typ rachunku PLN
Refsrencje Banku 4235145387
Raferencja Klienta K
Data waluty 08/2312018
Data wyclagu 08/23/2018
Wprowadzenle transakc)l 08/23/2018
Typ produkdu Przelew funduszy
Opls transakcjl OUTGOING CLEARING TR
(Obcigzyligmy Twd) rachunek)
Kod transake)l 76
Kwota transakcji 15,000.00-
Szczegsly platnodel WPIS OD ODWOLANIA, NR SPRAWY
DZP/381/87A/2018
Rachunek beneficjenta/ Identyfikator 60101010100081362231000000
Narwaladres URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Rachunek/ Identyfikator Banku Beneficjenta
Nazwa/adres 10101010
NBP O/OKR. W WARSZAWIE
6010101010008136223 1000000
Llczba uznatt Catkowita kwota uznaf Liczba obciaken Catkowita kwota obclaten
0 0.00 1 15,000.00 15,000.00-
inale

(,/()(,J"CZ( ’lhﬂ (_,_’_-?);777" g;(‘”a & /g

CLONNER SR

Data Raportu 08/24/2018 (8:01:55 (GMT+02:00)

Szczegotowy raport z transakc)l
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posiada moc dokumenty wydawanego przez Centralng Informacie, nie wymaga podpisu | pleczed.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGC REJESTRU SADOWEGC
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzieft 23.08.2018 godz. 10:56:49
Numer KRS: 0000040213

Informacja odpowiadajjca odplsowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data refestrac w Krafowym Rejestrze Sadowym __|03.09.2001

Ostatni wpis Imm ls’- Data dokonania wpisu 12.07.2018 ]
g {sygnatura ot |
F:a'-:wn sadu lm
Dziat 1

— —

Rubryka 1 - Dane podmiotu

!1.0znaczenle formy prawnej SPOLKA 7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNGSCTA
2 Numer REGON/NIP REGON: 010478403, NIP: 5220019702
3.Firma, pod kidra spa driala GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
4.Dane o wezedniejsze] rejestrac) RHB 39476 SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY XV1 WYDZIAF GOSPODARCTY-REIESTROWY
5.Cry przedsigbiorta prowada drialaino$¢ | NIE
gospodarczg z meymi na
podstawie umowy spdiia cywline)> s
6.Czy podmict posiada status organizaqfl [~
Loyt ublczoago?
Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Sledziba kraj POLSKA, woj, MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.

WARSZAWA
2 Adres ul. WOLOSKA, nr §, lok. =, misjsc. WARSZAWA, kod 02-583, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA
3.Adres poczty slektroniczne] -—-
4.Adres strony Internetowe] —

o Rubryka 3 - Oddziaty

o Brak wpistw

\\j
%\

Strona 2z9
Rubryka 4 - Infermacje o umowie
1.Informacja o 2awardu lub zmianach 1 AKT NOTARIALNY-SPORZADZONY W K.N. DOROTA RYNKIEWICZ W DNIU 1994.01.06 REPA-
umowy spotid 34/94 ]
: 2 28.09.2001 - NOTARIUSZ PIOTR SOROKA, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE,
\ REP. A 11820/2001 - ZMIANA PAR. 2 UST.2 AKTU ZALOZYCIELKSIEGO, JEDNOLITY TEKST
uMOWY SPORKT
73.11.2001 - NOTARIUSZ MALGORZATA BRYLEWSKA-TWARCZYK, KANCELARIA NOTARIALNA W
WARSZAWIE, UL ELEXTORALNA 11 M.7, REP. A 6320/2001 - ZMLANA PAR. 2 UST.1, PAR.3 -
JEDNOLITY TEKST UMOWY SPOLKT
3 26 CZERWCA 2015 ROKU, REPERTORIUM A NR 1399/2015, NOTARIUSZ MAREK RUDZINSKI,
PROWADZACY KANCELARIE NOTARIALNA W WARSZAWIE
ZMIANA UMOWY SPOLKI POPRZEZ UCHYLENIE W CALOSCI DOTYCHCZASOWE] TRESCT
UMOWY SPOLKT ORAZ ZASTAPIENIE JE) NOWYMI POSTANOWIENIAMI, OZNACZONYMI OD §1
DQ §15, KTORE JEDNOCZESNIE STANOWIA TEKST JEDNOLITY UMOWY SPOLKL
Rubryka 5
1.Czas, na jakd zostata viworzona spda | NTEOZNACZONY
|2.Qznaczenie pisma Innego ni2 Monito e
Sadowy i Gospodarczy, prosmaczonego do
|ogloszed spbiid - =
3.Wspdink mate mief: WIEXSZA LICZBE UDZLA W
4.Czy stahst przyznaje uprasmienia hsaas
dlonym akc lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
ftu spdiid nie wynikafacych z akai? -
5.Czy obligatoriusze maja prawo do AR
udziatdw w zysku? |
! Rubryka 6 - Spostb powstania spotki
f T
1 Rubryka 7 - Dane wspdinikdw
; 1.Nazwisko / Nazwa lub firma GE HEALTHCARE BVBA
{ 2.Imiona —
! |3.Numer pesEL/mESON —
I 4,Numer KRS
—
| 5 Posiadane przez wapfinika udzaly | 14.421 UDZIALOW O LACZNE] WARTOSCT 7.210.500 Zt.
i 6.Czy wspdinik posiada calodd ITAK
| Sw spolii?
1
Rubryka 8 - Kapitat spotd
1 Wysokodé iapitalu . !nmsm,mn
PFodiubryka 1
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Informacia 0 wleslerdu aporty
1.Okrultents varméd udziaiow objetych I |1 719210000
apart £ 000 000,002
3578 000,00 &

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpistmw

Rubryka 10 - Nie datyczy

Brak wpisdw

Dziat 2

7
Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacii podmiotu
i

1.Narwa Organi uprEwnionego do ZARIAD
reprezentowanla podmiot:
2.5p0sth representsgi padmioty JEZELL ZARZAD SPOLKT JEST JEDNOCSOBOWY, SPGLKE REPREZENTUTE JEDYNY CZLONEK

ZARZADU DZIALAIACY SAMODZIE NIE (18 CWOCH LACZNYCH FROKURENTCW DIIALAMOYCH
HACZNIE,

JEFFL ZARZAD SPOKT SKEADA SIE Z WIECE) NIZ BEDNEGD CZLONKA, S5POLKE REPREZENTLIE
DOWOLNYCH DAWGCH {ZHINEOW ZARZADU DZIALAIACYCH LACZNIE LUB JEDEN CZEONEK
ZARZADU DZIALAACY RACZNIE Z JEDNYM Z LACZNYCH PROKURENTOW SPOLKT LUB DWOCH
LACNYCH PROKURENTOW DZIALAIACYCH LACZNIE.

Podrubryka 1
Dane osdb wehodzacyeh w skiad organy
1 1. Nazwisko / Hazwa luly Firma SPIEWAK,
' 2.Imione ELFBIEFA ANNA
3 Numer PESEL/REGON 4052301525
4, Nyrmar KRS Exay
£.Funkcja w anganie reo m |CZEONEX ZARZADU
6.Czy oo wehioclraea w skiad N[E
(ZrZagdy Tostita ZawiesTona w
czynnoddach?
7.Data & Jakde mstaln wWiesIona e
2 |1Marwiska / Nazwes ub Frm GRZELAX
2.1miena BARTEGMIE)
3. Numer PESEL/REGON TROBL 202072
4 N:mer KBS K
S.Funlocis w organie reprezeniyjaeym | CZEONEK ZARZADL
£.Czy osobe wohodzaca w skiad NE
278U Tostala ZawesSTora W
‘aynocddach?
7.0t do jokie 2ostate —_
y HIoQ

o 11 Mazwishon / Naawa e Frmg
/

Strona 4z 9
lz,xm . DARTUSZ JARCSEAW
3. lumner PESEL/REGON 66091602613
4.Kumer KRS bk
|5-Furkeja w organls reprensatujseys | CZLONEX ZARZADU
'rﬁ,Qy osoba wowadzach w skdad ME
ratiach 205131 2awlesoons W
cryniodtiach?
| 7.Deta do jakie] 705tM3 TawAESIONE —_
*1. Nazwisht [ Mazwa lub Firma RYAES LIOLINS
2. lrmiora GRAZYNA
:3.Numr PESA/REGON B5021B04888
4 Nurer KRS b
5. Firtkeja w organie reprerectujacym | CZUONEK ZARZADL
£.Cxy osoba vechodraca w skiad MIE
ZarTgdu Tostala Tawlessmng w
czyrnogclach?
7.Data do jeldel zostala Zawieszona —_— L
Lharskn | Nazwa lub Fema SIEN SZEWCTYK
2.Imiorna TWELINA [ZABELA
3.Numer PESEL/REGON $1061200046
Lhumer KRS hiddd
SF\a:er w Qeganie representuRcym  [{ZEONEK ZARZADU _
L2y 050ba wohodiaca w sidad NIE
Zrzacdu ostala AWeszona W
taynsadiach? .
2,5t do fki] rostala 2awiesmna | ——
1.Narwiska / Nazwa lub Ama PAJIK KASPRZAK
2.Imiong ANNA
3. Nuener PESER/ REGON T0101401806
4. Muener KRS rrun i
5. Funkga w organke reprezentujacym  {CZEONEK ZARZADU
| 5oy 060ba wehodugen w sitad NIE
H rarrase metala rawlesrona w
} zynnoddach?
i 7.0ota do 1akiej zostats zawleszona [
1.Nezwisko 7 Nazwa lub Firtha LECH
: 2.Imiona PICTR KRZYSZTOF
I 3Numer PESE/RESON 68051700036
4. Nurmer KRS Lkl ]
5.Funigia w organie reprezertujacym | CZEOMEX ZARZADU
*6.Cry vaobe wohodrica v skiad NTE

2eradu Tostila Zawleszong w
czynnoiclach?

i
7.Data do jakie) zostata rawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru
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Rubryka 3 - Prokyrenci
1 TLNarwiso KOLAKOWSKI
2.Imnlorg TOMASZ JERZY
2. Numar PESEL 68112611694
4 Rodral prokury PROKURA LACZNA, UPRAWNIALNCA DX REPREZENTOWANIA SPOEKT LACZNIE 2 JEDNYM Z
) POPOSTALYCH PROKURENTOW LACZNYCH SPOLKE
7 |Lpazwiske FORCZENIEWSKL
2Imions ANDRZE HAREK:
3. Mumer PESEL 57631404992
4,Rodza] pukury PROKURA LACZNA, UPRAWNLATACA OO REPREZENTOWANIA SPOLKT LACZNIE Z JEDNYH Z
e POZGSTALTCH PROKURENTSW LACZNTCH SPORKI
3 1.Nawiska TIRTISTRA A
2.Irnkora MARCIN
3. Numer PESEL 78011509278 s . .
4.Rodze| prkury PROVURA EACTHA, UPAAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOUO LACZNIE I JEDNYM 2

|POZOSTALYCH PROKURENTOW EACZNYCH SPOLKT

4 1.Nazwiskn TRZASKA .
Z.imios KRZYSZTOF EDWARD
3.Hymer PESE. BS0S1000777
4 Rndrag prokury PROKURA LACINA, UPRAWNLATACA DO REPREZ ENTOWANTA SPOLKT LACZNIE Z JEDNYM Z
POZOSTALYCH PROXURENTOW LACZNYCH SPOLKT
5 LNgrwiso ROSTRGKA ..
2.Imiond MARTA ANNA
3.Numer PESEL 29051803545
4.Rodzaj proksy LACZNA
Dziat 3
Rubryka 1 - Przedmiot dziatainoda
! LPraedmic? praewaiaiace] daatsinodd 1 46, 46, 7, SPRZEOAZ HURTOWA WYRGBOW FARMACELITYCZNYCH [ MEDYCZKYOH
precsighiory
2 Przedmist pozosteiy] dziaiainada 33,12, Z, NAPRAWA ] KONSERWACIA HASZYN
proedsighiocy

33, 19, , MAPRAWA 1 KONSERWACIA POZOSTAREGD SPRIETU | WYPOSATENGA

38, 31, 2, DEMONTAZ WYROBOW ZUZYTYCH

82, 20, Z, DZIALALNGSS CENTROW TELEFONSCZNYCH (GALL CENTER)

{96, 6,7, SPRZEDAZ HURTOWA MASZYN, URZADZEN I DODATKOW EGO WYPOSAZENLA

62, 02, 2, DELALALNDSE TWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI

62,01, 2, DZIALALNGSE ZWIAZANA 2 CPROGRAMCWYANIEM

EREREREREREER R

POCKBNA DTk ALNOSE; DETALALNGSC PORTALL INTERNETOWYCH

63, 1, , PRZETWARZANIE DANYCH; ZARZADZANTE STRONAMI INTERNETOWYHT {HOSTING) 1
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| Rubrvia 2 - Wamianki o zlazonych dokumentach
Rodze] dokumenta Nr woledety v [Data Autenda 72 okres ed oo :
poks
1 Wariaka o Soserlu 1 24.09, 2002 01.01.2001 - 31.12.2001 )
;‘:’mm* 2 03.07.2003 01.01.2602 - 31.12.2002
3 15.04.2005 e1.01.2003 R - 31.12.2003 R
4 05.10.2005 1.01.2004 - 31.12 2004
5 26.07.2006 01012006 - 31.12.2005
5 26.08.2007 BL.01.2006 - 31.12.2006
7 07.19.2008 1 STYCZNIA 2007 - 31 GRUDNLA 2007
L3 21,08.200% 01.01.2008 - 31.12.2008
9 19072010 01.01.2009 - 31.12,2009
10 07072011 01.01.2040 - 31.12.2010
u 11.07.2012 1012011 - 312,201
12 10.07 2013 01.01.2002 - 31.12.2002
13 14,07, 2014 00 01.01.2013 DO 31,12.2013
: 1 01.07.2015 00 01.01.2014 DO 31.12.201%
15 08.07.2016 O 01.01.2015 DO 31.12.2015 O
16 14.07.2087 00 01.01.2016 DO 31.12.2016
17 12072018 Ob (31.01.2017 DO 31.12.2017
2Wzmianka o Zioenis gpni |1 v 01.01.2003 R, - 31,12.2003 R
bieglego revidenta / eree 1.01.2004 - 31.12.2004
sprawotdand 2 badania d
P ——— a —— 01.01.2005 - 31.12.2005
Branstwego fa hanaid 01012006 - 31.12.2006
ls et 1 STYCINIA 2007 - 31 GRUDNLA 2007 o
6 " 01.01.2000 - 31,12.2009
7 e 01.01.2010 - 31.12.2010
L] e 01.012011 - 31.12.2011 1
N [ 041.01.2012 - 31.12.2012 ]
" e OO 01.01.2013 DG 31.12.2013
1 resne OC 01.01.2014 DO 31.12.2014
1 annn OO 01.00.2015 DO 31.12.2015
13 e OC 01.0L.2016 DO 31.12.2016
14 wweer 00 01.01.2017 DO 31.12.2017 T
3, Warimnis o zhoveniy uchwaly |1 e D2.01.2001 - 31.12.2001
“”h ”_"?"’“‘:‘"ﬂ‘;:@ s 01.01.2002 - 31.12.2002
o " > B3 el 01.00L2003R. - 31122003 R
+ R 1.01.2004 - 31.12 2004
5 Mt 01.01.2005 - 31.12.2005 B
& rrees 01.01,2006 - 31.12.2006
7 wenne 1 STYCZNIA 2007 - 31 GRUDNIA 2007
s stk 01.01.2008 - 31.12.2008
9 anean 01.01.2009 - 3112.2009 - UCHWALA O ZATWIERCZENT
SPRAWGZDANLA FINANSCWEED
10 s 01.0L2010 - 3112.2010



http://Ol.01.2014
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E

01.01.2011 - 31.12.2011

-
¥

01.01.2012 - 31.12.2012

4

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

3
-

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

=
w

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

o
*

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

[
~

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

4.Wzmianka o 2iedniu 01.01.2001 - 31.12.2001

sprawozdanks z dzistainodd

01.01.2002 - 31.12.2002

01.01.2003 R - 31.12.2003 R.

1.01.2004 - 31.12.2004

01.01.2005 - 31,12.2005

Jox.01.2006 - 31.12.2008

[1srvmw-nmm

01.01.2008 - 31.12.2008

01.01.2009 - 31.12.2009

01.01.2010 - 31.12.2010

01.01.2011 - 31.12.2011

01.01.2012 - 31.12.2012

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

(™3
-

00 01.01.2014 DO 31.12.2014

&

00 01.01.2015 DO 31.12.2015

B

00 01.01.2016 DO 31.12.2016

HHHHHHEBHHHHHHHHHHHHBEHBL

=
~

00 01.01.2017 DO 31.12.2017

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitalowej

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Przedmict dziatainosd statutowej organizacil pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koficzacym rok obrotowy

1.Dzlert knficzacy pierwszy rok obrotowy,  (31.12.2001
12 kddry nalety ziofyC sprawoadanie

Dziat 4

Rubryka 1 - Zaleglodci

Brak wpistw

Stwona8z9

Rubryka 2 - Wierzvtelnosdl

[
i
[ Brok wpistw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wnlosku o ogloszenie upadioéci na podstawie art. Em:mlnwlﬂo:ir.-
Prawo upadito$ciowe albo o zabezpleczeniu majatku diuinika w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadioéd albo
w pastepowanlu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

-

i Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzone] przeciwko podmiotowi egzekucii z uwagi na fakt, 2e z egzekuci nie uzyska sie
surny wy?srej od kosztdw egzekucyinych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

[‘“' Brak wpistw

Dziat 6

L Rubryka 1 - Likwidacja _ %

Brak wpisdw

[ Rubryka 2 - Informacje o rozwiazaniu lub uniewaznieniu spoid

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

‘r Rubryka 4 - Informacja o polaczeniu, podziale lub przeksztaiceniu
Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

]

Brak wpisdw
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Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu ukladowym

Brak wpiséw

' lub o przymusowef
niach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym
Rubryka 7 - Informacje o postgpowa i

Brak wpisow

7 - Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej
I ) - Brak wpisow

| data sporzadzenia ‘wydrules 23.06.2018 N
‘:mmﬂhﬁqﬁwmm:w.




