UNIWERSYTECKIE CENTRUM KLINICZNE

+ IM. PROF. K. GIBINSKIEGO
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego

w Katowicach

Katowice 28.09.2017r.

DzZP/381/87A/2017

DO WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH

Dotyczy postepowania w trybie przetargu nieograniczonego: Dostawa viscoelastykow -
DzP/381/87A/2017

Do Zamawiajacego wptynety nastepujace pytania:

Pytanie 1,
dot. zapisdww Formularzu Cenowym (1 strona), tiret trzeci:

Zwracam sie z prosba o wyjasnienie, jaka ,umowe przechowania” Zamawiajacy ma na mysli?

Do SIWZ nie zatgczono odrebnego dokumentu stanowigcego ,,umowe przechowania” a jedynie wzor
umowy. Uprzejmie prosze o wyjasnienie/ sprostowanie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy poprawia oczywistg omytke pisarskg w formularzu ofertowym. Tiret trzeci w Formularzu
ofertowym otrzymuje brzmienie:

- Zawarty w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia wzdér umowy zostat przez nas
zaakceptowany i zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia umowy na wyzej
wymienionych warunkach w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego

Poprawiony formularz ofertowy w zatgczeniu

Pytanie 2,

dot. zapiséw § 3, ust. 3 wzoru umowy:

Zwracam sie z prosbg o wprowadzenie/ dodanie na koncu zdania zapisu o nastepujgcej tresci:

»(...) nie ulegng podwyzszeniu, za wyjatkiem sytuacji urzedowej zmiany stawki podatku od towardw i
ustug VAT. W takim przypadku zmianie ulegnie wylgcznie stawka podatku VAT oraz cena brutto.”
Odpowiedz:

W zwigzku z propozycjg Wykonawcy zamawiajacy modyfikuje zapis §7 ust.6 pkt a w nastepujacy
sposab:

a) ustawowej zmiany stawki podatku VAT (zmianie ulegnie kwota podatku VAT i cena brutto przy
niezmienionej cenie netto)

Pytanie 3,

dot. zapiséw wzoru umowy:

Zwracam sie z prosbg o przyjecie § 2 ust. 12 wzoru umowy w brzmieniu:

~Wykonawca zapewnia terminowosc¢ dostaw, a ewentuaine przeszkody zaistniate po stronie
Wykonawcy z jego wytacznej winy, nie moga wplynac na terminowosc dostaw oraz odpowiedzialnosc
Wykonawcy.

Uzasadnienie: Wykonawca nie ma Zzadnego wptywu na rozmiar i dostepnos¢ produktu ze strony
producenta, w zwigzku w czym nie jest zasadne obcigzanie go za dziatania lub zaniechania producenta.
Nalezy takze wskazac, iz nieterminowa realizacja dostaw moze by¢ spowodowana okolicznosciami
niezawinionymi przez wykonawce, na ktére nie ma on zadnego wptywu (np. sita wyzsza), w zwigzku z
czym uzasadnione jest ponoszenie przez wykonawce odpowiedzialnosci tylko za takie okolicznosci ktére

sg od niego zalezne i zawonione wyfacznie przez niego.
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Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody ha zmiane zapisu.

Pytanie 4,

dot. zapiséw wzoru umowy:

Zwracam sie z pro$bg o przyjecie § 2 ust. 13 wzoru umowy w brzmieniu:

JZamawiajgcy ma prawo, w przypadku zmniejszonego zapotrzebowania, do niewykorzystania
maksymalnie do 20% asortymentu objetego umowsa, liczac wedftug wartosci wskazanej w & 3 ust, 1
umowy, w kazdym wypadku natomiast zrealizuje umowe na poziomie nie mniejszym niz 80% tej
wartosci.”

Uzasadnienie: Zgodnie z prawem, zamawiajacy ma obowigzek okreslenia minimalnego poziomu
zamowienia, ktory zostanie na pewno zrealizowany — w wysokosci pozwalajgcej wykonawcom na
rzetelne i wtasciwe dokonanie wyceny oferty. Zagwarantowanie realizacji zamoéwienia na poziomie
nizszym niz 80% pozostawia wykonawce w zbyt duzej niepewnosci co do ostatecznego zakresu, jaki
uda mu sie zrealizowa¢ w ramach umowy, oraz uniemozliwia mu w ten sposéb kalkulacje ceny
UMOWNE].

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje zapis § 2 ust. 13 wzoru umowy w nastepujacy sposdb:

~Zamawiajgcy ma prawo do skfadania zamoéwien bez ograniczen co do zakresu i ilosci, a takze prawo
do nie wykorzystania petnego zakresu asortymentu objetego umowg w przypadku zmniejszonego
zapotrzebowania, na co Wykonawca wyraza zgode z zastrzezeniem, ze niewykorzystany limit nie
przekroczy 20%."

Pytanie 5,

dot. zapiséw wzoru umowy:

Zwracam sie z pro$bg o przyjecie § 4 ust. 2 wzoru umowy w brzmieniu:

~Wykonawca w terminie 5 dni roboczych od dnia ztoZenia reklamacji uzupetni braki ilosciowe, a w
przypadku reklamacji co do jakosci lub zgodnosci towaru ze ztoZzong oferta — dostarczy towary wolne
od wad lub zgodne z oferta w terminie 5 dni roboczych od otrzymania towaru wadliwego lub
niezgodnego ze ztoZzong oferta a odestanego przez Zamawiajgcego.”

Uzasadnienie: Wykonawca nie moze ustosunkowaé sie do reklamacji jakosciowej oraz zgodnosci
towaru z umowa, dopoki nie bedzie mdgt naocznie zbada¢ reklamowanego towaru, dlatego jego
zdaniem w celu jej rozpatrzenia konieczne jest dostarczenie reklamowanego towaru w celu weryfikacji
jego wadliwosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu

Pytanie 6,

dot. zapiséw wzoru umowy:

Zwracam sie z pro$bg o przyjecie § 5 ust. 1 wzoru umowy w brzmieniu:
~Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

a) w wysokosci 0,5% wartosci netto Wyrobow medycznych niedostarczonych w ramach danego
zamowienia czesciowego za kazdy dzien zwtoki w dostarczeniu tych Wyrobow medycznych, lecz nie
wiecej niz 10% tej wartosci,

c) w wysokosci 10% wartosci netto niewykonanej czesci umowy w przypadku odstgpienia lub
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn, za ktore odpowiada Wykonawca.”

Uzasadnienie:
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- Prosimy o rozwazenie naliczania kar umownych od kwoty netto, a nie brutto wynagrodzenia,
poniewaz to kwota netto okre$la warto$¢ zobowigzania wykonawcy (art. 32 PZP), za$ kwota VAT
sktadajgca sie na wynagrodzenie brutto jest tylko podatkiem, ktérego ptatnikiem jest wykonawca;

- Kara umowna powinna by¢ naliczana wytacznie od wartosci niedostarczonego przedmiotu umowny
lub wadliwego towaru, poniewaz tylko w takim zakresie wykonawca nienalezycie wykonuje umowe;

- Kara umowna powinna by¢ naliczana jedynie w sytuacji zwloki, a nie opdznienia, poniewaz mianem
»0pdznienia” prawo okresla kazde nieterminowe spetnienie $wiadczenia, bez wzgledu na przyczyny, a
wiec opdznienie moze wynika¢ réwniez z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, np. z dziatania sity
wyzszej, i nie jest zasadne karanie wykonawcy w takich okolicznosciach;

- Brak gdrnego limitu naliczania kar umownych moze doprowadzi¢ do ogromnej dysproporcji pomiedzy
wysokoscig naliczonej kary umownej a poniesiong przez zamawiajgcego stratg;

- Usuniecie litery b omawianego ustepu uzasadnione jest tym, ze zamawiajacy nie moze zastrzec
dwdch jednoczesnych kar umownych za jeden i ten sam przypadek nienalezytego wykonania umowy.
Zgodnie z § 4 ust. 3 wzoru umowy, zamdwienie dotkniete wadami lub brakami ilosciowymi uwazane
jest za niezrealizowane w tej czesci az do czasu uzupetnienia brakow lub wymiany wadliwych towaréw
przez wykonawce. Jedli zatem zamdwienie w tej czeSci jest niewykonane, to zamawiajagcemu
przystuguje z tego tytutu kara umowna okreslona pod lit. a kwestionowanego ustepu — za zwtoke w
realizacji zamdwienia;

- Kara umowna za odstgpienie od umowy powinna by¢ naliczana jedynie od wartosci niewykonanej
czesci umowy, poniewaz w przeciwnym przypadku, zamawiajgcy mogtby domagac sie od wykonawcy
takiej samej kary umownej w sytuacji, gdy wykonawca umowe wykona w 1% i w sytuacji, gdy wykona
ja w 99%; taki zapis godzitby w zasady wspdtzycia spotecznego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow

Pytanie 7,
dot. zapiséw wzoru umowy:

Zwracam sie z prosbg o przyjecie § 6 ust. 2 lit. b i ¢ wzoru umowy w brzmieniu:

~b. zwloka w zrealizowaniu dostawy czesciowej przekroczy 10 dni kalendarzowych;,

¢. Wykonawca jest w zwtoce z realizacia ktoregokolwiek z obowigzkow okreslonych w & 4 ust. 2
umowy o ponad 10 dni kalendarzowych.”

Uzasadnienie: Uprzejmie odsytam w powyzszego rozrdznienia termindw ,zwioka” i ,,opdznienie”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.



