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DO WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH

Dotyczy postepowania w trybie przetargu nieograniczonego p.n.: ,Dostawa aktualizacji licencji
UTM wraz ze wsparciem technicznym”

Informujemy, ze do Zamawiajgcego wptyneto nastepujace pytanie:

Pytanie nr 1:

Zgodnie z art. 29 ust. 3 PZP, opis przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakow towarowych,
patentéw lub pochodzenia jest mozliwy tylko w przypadku, gdy Zamawiajacy nie moze opisac
przedmiotu zamdéwienia za pomoca dostatecznie dokladnych okreslen. Jednakze wskazaniu
konkretnego przedmiotu spetniajgcego oczekiwania Zamawiajgcego, zawsze musza towarzyszy¢
slowa: ,,lub rownowazny”. Wida¢ wyraznie, ze przytoczony przepis nie uprawnia Zamawiaja-
cego do decydowania, kiedy dopusci rozwigzanie rownowazne.

Innymi stowy, rozwigzanie rownowazne moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy bez podania
przyktadu, przedmiot zamdwienia zostatby opisany w sposob niezgodny z art. 29 ust. 2 PZP, czyli
utrudniajgcy uczeiwg konkurencje.

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z 7 wrze$nia 2016 r. (KIO 1582/16) zwrdcita uwage, ze
opisujgc przedmiot zamowienia z wykorzystaniem art. 23 ust 3 PZP, Zamawiajacy jest zobowia-
zany okresli¢ minimalne parametry réwnowaznosci produktow.

Parametry te, musza by¢ jasne oraz precyzyjne, tak aby Wykonawcy, ktérzy planuja wzigé¢ udziat
w postepowaniu izlozy¢ oferte, mieli pelna wiedze, co do oczekiwan Zamawiajacego. Jaki
jest oczekiwany przez niego przedmiot zamowienia. Jakie winien on posiadac cechy i wlasciwo-
$ci.

Regulacje okreslone w art. 23 ust. 2 (zakaz opisywania przedmiotu zamowienia, w sposob utrud-
niajgcy uczciwg konkurencje) oraz ust. 3 PZP (wykorzystanie rozwigzan rownowaznych) w spo-
sob nie budzacy watpliwosci, sg zwigzane z zasadami wynikajgcymi z art. 7 ust. 1 PZP.

Przepis ten zobowigzuje Zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia post¢powania
o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencjiiréwne
traktowanie Wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zgodnie z wyrokiem KIO, ztamanie przez Zamawiajacego obowigzkow wynikajacych z art. 23
ust. 2 oraz ust. 3, prowadzi do jednoczesnego naruszenia normy wynikajacej z art. 7 ust. 1 PZP.
., Zamawiajgcy nie ma dowolnosci w ustalaniu postanowien SIWZ w celu realizacji swoich potrzeb
w trybie zamoéwien publicznych. Zapisy SIWZ winny by¢ precyzyjne jasne i zrozumiate dla poten-
cjalnych Wykonawcéw danej branzy, nie powinny sugerowa¢ wskazania na konkretnego produ-
centa, ale winny opisywac w sposob obiektywny przedmiot zamoéwienia kidrego realizacji oczekuje
Zamawiajgcy. Ten wymog ma takze zastosowanie do rozwigzan réwnowaznych.”

Stanowisko (w sprawie KIO 1582/16 przedmiotem byto m.in. oprogramowanie), w mysl ktérego
Zamawiajacy moze swobodnie decydowaé dla ktorego oprogramowania dopuszcza on rozwigza-
nia rdwnowazne, a dla ktérego oprogramowania nie, jest zdaniem Izby bezpodstawne.
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Zamawiajacy musza pamieta¢ ponadto, ze réwnowazny nie oznacza identyczny. Takie podejscie
prowadzitoby do zupelnego wypaczenia ,, réwnowaznosci”, a w praktyce uniemozliwitoby stoso-
wanie przez Wykonawcow rozwigzan rdwnowaznych.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2016-02-16, KIO 142/16

"w takim przypadku obowigzkiem zamawiajgcego jest opisanie, w jaki sposdb bedzie ocenial takg
réwnowaznosé, gdvz wiadome jest, ze produkt rownowazny nie bedzie identyczny, tozsamy z
produktem referencyjnym, ale ma posiadaé pewne zblizone do niego cechy i parametry, ktore
winien wskazaé zamawiajgcy."

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2016-09-07, KIO 1582/16

"Istotne jest to, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonuje opisu przedmiotu zamowienia,
korzystajgc z dyspozycji art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, winien sprecyzowal zakres minimalnych
parametréw réwnowaznosci produktéw, w oparciu o ktore dokona oceny spelnienia wymagan
okreslonych w SIWZ. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem oraz stanowiskiem doktryny,
wymogi co do réwnowaznosci produktéw winny by¢ podane w sposdb doktadny, przejrzysty i jasny
tak (tak jak wymdg w ust.1 art. 29 Pzp), aby z jednej strony zamawiajqgcy, dokonujgc oceny ofert,
mdgl w sposcéb jednoznaczny przesqdzi¢ kwestie réwnowaznoSci zaproponowanych produkiow, z
drugiej zas strony aby wykonawcy, przystepujgcy do udziatu mieli pewnos¢ co do oczekiwan
zamawiajgcego w zakresie wlasciwosci i istotmych cech charakteryzujgcych przedmiot
zaméwienia. Odnoszqc sie do powyzszego podkresli¢ nalezy, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest
opisanie zakresu parametréw réwnowaznosci "od - do", a obowiqzkiem wykonawcy jest wykazanie
Ze zaoferowane rozwigzania rownowazne zawierajqg sig w zakresie wskazanych przez
zamawiajgcego parametrach rownowaznosci. "

Majac na uwadze powyzsze prosimy o podanie warunkéw réwnowaznosci dla dostawy sprzetu ,
oprogramowania systemowego i udzielenie gwarancji sprzetowej innego producenta niz Fortinet.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz do przedmiotowego postgpowania nie stosuje sig ustawy Prawo zaméwien
publicznych, gdyz wartoé¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza wyrazonej w ziotych réwnowartosci
kwoty 30000 euro. Jednoczesnie Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, iz w/w postgpowanie dotyczy
aktualizacji licencji do posiadanego przez Zamawiajacego sprzetu a nie zakupu nowego sprzetu. Zakres
aktualizacji zostal opisany w zalaczniku nr 3.

UWAGA
Zamawiajacy przesuwa termin skladania ofert:
z 22.10.2019 r. godz. 13 na 23.10.2019 r. godz. 13%




