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SZANOWNI WYKONAWCY

Dotyczy: postepowania w trybie w trybie przetargu nieograniczonego p.n.: Ustuga
nadzoru autorskiego zainstalowanego u Zamawiajgcego Zintegrowanego
Systemu Informatycznego InfoMedica / AMMS - DZP.381.33A.2022

Informujemy, ze w trakcie w/w postepowania do Zamawiajagcego wptynety
nastepujace pytania:

Pytanie nr 1;

Wykonawca zwraca sie pytaniem czy Zamawiajacy w § 12 KARY UMOWNE - Umowa
wzor, przewiduje nastepujace modyfikacje:

Modyfikacje ust. 4 poprzez nadanie mu nowego brzmienia:

q 1. ,taczna warto$¢ kar umownych naliczonych na podstawie zapiséw umowy nie

przekroczy 20% wartosci netto wynagrodzenia.”

Wykonawca argumentuje modyfikacje powyzszego ustepu, iz brak odpowiedniego
ograniczenia musiatby skutkowaé przeszacowaniem umowy, ktéra zasadniczo
odbiegaé bedzie od obowigzujacych realiéw rynkowych. Zasady dobro-rynkowego
partnerstwa, wskazuja aby umowa, takze w trybie Prawa Zamoéwien Publicznych
czynita zado$é funkcjonujagcym zasadom rynku. W przypadku braku modyfikacji
wskazanej powyzej klauzuli, Wykonawca bedzie musiat znacznie podwyzszy¢ wartosé
swojej oferty, kalkulujac wszelkie ryzyka.

Ponadto Urzad Zamoéwien Publicznych przekazat dokumenty przygotowane na
zlecenie Wtadzy Wdrazajacej Programy Europejskie w ramach projektu POIG.070100-
00-001/08 pn. "Projekt Systemowy dla wspierania dziatan w zakresie budowy
elektronicznej administracji”, wspétfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz budzetu panistwa, tj.
m.in. "Analize dobrych praktyk w zakresie realizacji uméw IT, ze szczegélnym

A uwzglednieniem specyfiki projektéw informatycznych 7 Osi POIG". Przedmiotowe

dokumenty zostaty opracowane w oparciu o praktyke i doswiadczenie zaréwno
wykonawcdw, jak i zamawiajgcych, w tym przy udziale przedstawicieli Ministerstwa
Finanséw, Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia, Polskiej Izby Informatyki i
Telekomunikacji, Fundacji Wolnego i Otwartego Oprogramowania, a takze Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Podstawowym  zatozeniem prac towarzyszacych
powstawaniu wyzej wymienionych dokumentéw, byto zréwnowazenie ryzyk
wystepujacych po stronie wykonawcy i zamawiajgcego, W zwigzku z
przygotowywanym, a nastepnie realizowanym zaméwieniem publicznym. W ocenie
Urzedu Zamoéwien Publicznych, opracowane materiaty w sposéb satysfakcjonujacy
spetniajg ten warunek, proponujac niejednokrotnie rozwigzania kompromisowe, t;j.
korzystne zaréwno dla zamawiajacego, jak i dla wykonawcy. Z tych wzgledéw, Urzad
Zaméwien Publicznych rekomenduje wykorzystanie przekazanych dokumentéw
wszystkim zamawiajgcym, niezaleznie od pochodzenia Zrédta finansowania danego

q zamoéwienia publicznego, w tym - wspétfinansowania zaméwienia ze $rodkéw

europejskich. W dokumencie czytamy przyktadowo, iz:

- ,Standardem w umowach dotyczacych systeméw informatycznych jest ograniczenie
odpowiedzialnosci kontraktowej stron do okreslonej wysokosci, okreslanej kwotowo
lub do wartosci umowy”.

- ,(...)standardowo w umowach IT, odpowiedzialno$¢ stron jest ograniczana do
szkody rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzeba wyeliminowania sytuacji, w ktérej
strona bedzie odpowiadata za trudne do skwantyfikowania utracone korzysci drugiej
strony.”




Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu

Pytanie nr 2:

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem czy Zamawiajacy w §12 widzi mozliwoé¢ dokonania
zmian w zakresie wszelkich kar umownych poprzez wprowadzenie w miejsce stéw
~wartosci brutto” stowa ,wartosci netto”. Wykonawca wskazuje ze wys®koé¢ kar
umownych zostata okreslona na wysokim poziomie dodatkowo podajac, ze kary umowne
okresdlone postanowieniami umowy zostaty okreélone w taki sposéb, ze s naliczane od
kwoty ,brutto” wynagrodzenia Wykonawcy. Zwazywszy, ze odszkodowanie wyptaca sie
zawsze od kwoty netto (podatek VAT nie jest sktadnikiem wynagrodzenia wykonawcy)
powyzsze powoduje ze nastepuje nie uzasadnione podwyzszenia wysokoéci kar
umownych.

Odpowiedz: %
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu

Pytanie nr 3: dot. wzoru umowy
Proponujemy aby do § 3 doda¢ kolejny ustep o nastepujacym brzmieniu:
~Strony oswiadczajq, ze wszelka odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi za wady
fizyczne na podstawie art. 55 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jak i na
podstawie jakiegokolwiek tytutu prawnego, ulega wytqczeniu”.
Nie stosujac polemiki z art. 55 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych XXX
zauwaza, ze celem umowy nadzoru jest okreélenie wszystkich zobowiazar stron
zwigzanych z zapewnieniem prawidtowosci pracy oprogramowania i umowa ta jest
wytacznym i jedynym dokumentem opisujacym zakres zobowigzah wykonawcy, dlatego
tez stanowi wytaczna podstawe prawng i zastepuje zaréwno gwarancje jak i rekojmie.
Dlatego zapis o wytaczeniu roszczer z tytutu rekojmi w ocenie XXX jest stuszny i
konieczny.
Z istoty niniejszej umowy (nadzér) i czynnosci jakie na jej bazie maja zosta¢ wykonane
Wykonawca alternatywnie wytaczyt rekojmie, majac na uwadze sytuacje, gdy podczas
prac Wykonawcy zostanie wytworzony nowy utwér (powstanie domniemanie licencji),
ktérego niewtasciwe dziatanie uszkodzi podstawowa aplikacje. W takiej sytuacji
powstanie pytanie, czy rekojmia rozciggnie sie na cata aplikacje? Zapis zostat
wprowadzony w celu zapobiezenia wtasnie takim watpliwoécia.
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zapisu

1%
Pytanie nr 4: dotyczy wzoru umowy
Wykonawca zwraca sie do Zamawiajacego z proéba wykreélenie § 12 ust. 5 i
wprowadzenie do postanowienia w brzmieniu :
.Catkowita odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Wykonawcy ograniczona jest do wysokosci
100% wartosci z umowy netto.”
Wykonawca argumentuje dodanie powyzszego ustepu, faktem, Zze brak takiego
ograniczenia musiatby skutkowa¢ przeszacowaniem umowy, ktéra zasadniczo.odbiegaé
bedzie od obowiazujacych realiéw rynkowych. Zasady dobro-rynkowego partnerstwa,
wskazuja aby umowa, takze w trybie Prawa Zaméwien Publicznych czynita zadoéé
funkcjonujgcym zasadom rynku. Wykonawca wskazuje, iz Zamawiajacy nie wprowadzit
regulacji dotyczacej catkowitej odpowiedzialnosci Wykonawcy. Powyzsze dziatanie
uniemozliwia precyzyjne okreslenie granic ryzyk projektowych. Wykonawca wskazuje w
tym miejscu na dokument pn. Analiza dobrych praktyk w zakresie realizacji uméw IT, ze
szczegblnym uwzglednieniem specyfiki projektéw informatycznych (..) - dokument
opublikowany na stronie Urzedu Zamoéwiefi publicznych w sekcji Rep®zytorium
Wiedzy/Dobre praktyki/Dobre praktyki w branzy IT (Rozdziat IV. Odpowiedzialnoé¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy IT / 2. Granica odpowiedzialnoéci
umownej / 6. Kary umowne oraz now3a ustawe Prawo zaméwien publicznych, ktéra
obowiazuje od 1 stycznia 2021 roku.
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu

Pytanie nr 5: dotyczy wzoru umowy
Wykonawca zwraca sie do Zamawiajacego o modyfikacje postanowienia w par. 13 ust. 3
o tresci:



Maksymalna dopuszczalna zmiana wynagrodzenia Wykonawcy okreélonegow § 4 ust. 1
w niniejszym trybie nie moze wynieé¢ wigcej niz 5%. Zmiana o ktérej mowa w punkcie a),
b), i c) powyzej nie moze nastapi¢ przed uptywem 12 miesiecy trwania umowy."

na

. Maksymalna dopuszczalna zmiana wynagrodzenia Wykonawcy okreélonegow § 4 ust. 1
w niniejszym trybie nie moze wynieé¢ wiecej niz 20%. Zmiana o ktérej mowa w punkcie
a), b), i ¢) powyzej nie moze nastapi¢ przed uptywem 12 miesigcy trwania umowy."
Trwajacy ponad 12 miesiecy proces realizacji zaméwienia rodzi ryzyko, ze rynkowe
czynniki zewnetrzne beda istotnie oddziatywaty na tres(, wysokoé¢ i ostatecznie
ekwiwalentnoéé éwiadczen uzgodnionych przez strony i spetnianych na podstawie
umowy. Wykonawca wskazuje, iz 5 % maksymalnego wzrostu wynagrodzenia nie
odpowiada aktualnym warunkom rynkowym w sytuacji gdy inflacja w danym miesigcu
moze wzrosnac o 2 %, ponadto standardem jest stosowanie limitu 20 % jako maksymalna
dopuszczalng zmiang wynagrodzenia. Wprowadzanie tak niskiego limitu wzrostu
wynagrodzenia nie odpowiada celowi art. 439 PZP, ktorym byto zapewnienie réwnowagi
warunkéw rynkowych dla wykonawcow oraz zminimalizowanie negatywnych skutkéw
rynkowych co w istocie jest w interesie obu stron Umowy. Wykonawca ponadto zwraca
uwage, iz waloryzacja na podstawie postanowiefi Umowy nie ma charakteru
automatycznego, a wymaga wniosku z uzasadnieniem ewentualne] zmiany
wynagrodzenia oraz pbzniejszych negocjadji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu

Pytanie nr 6: Odnosnie Zatacznika nr 7 do Umowy DzP/381/37A/2019 UMOWA O
POWIERZENIE PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH:

Wykonawca zwraca si¢ pytaniem czy Zamawiajacy W § 4 ust. 2,3 przewiduje nastepujaca
modyfikacje:

1. Administrator realizowaé bedzie prawo kontroli w godzinach pracy Procesora iz
minimum 3 dniowym jego uprzedzeniem.

2. Procesor zobowiazuje sie¢ do usunigcia uchybiei stwierdzonych podczas kontroli w
terminie wskazanym przez Administratora danych nie dtuzszym niz 7 dni.

na nastepujace brzmienie:

1. Administrator realizowaé bedzie prawo kontroli w godzinach pracy Podmiotu
przetwarzajacegoiz minimum 14 dniowym jego uprzedzeniem.

2. Podmiot przetwarzajacy zobowiazuje sie do usuniecia uchybien stwierdzonych
podczas kontroli w terminie wskazanym przez Administratora danych nie dtuzszym niz
30 dni.

Wykonawca zwraca uwage, iz zgodnie z RODO terminy umozliwienia przeprowadzenia
stosownych kontroli nie zostaty wskazane. Brak jest zatem podstaw do natozenia na
Wykonawce tak restrykcyjnych terminéw, z jednoczesnym podkresleniem, iz terminy nie
wynikaja z Rozporzadzenia, zatem pozostaje kwestia swobody Stron w ksztattowaniu
termindéw.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zapisu w wersji zaproponowanej przez
Wykonawce lecz niniejszym zmienia zapis w § 4 ust. 2,3 umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych (zatacznik nr 7 do SWz) zgodnie z dotaczong do
niniejszych odpowiedzi modyfikacja zatacznika.

UWAGA

Zmianie ulega tre$¢ zatacznika nr 7 (Umowa powierzenia przetwarzania danych
osobowych) zgodnie z dotaczonym do niniejszej modyfikacji zatacznikiem.

Zamawiajacy niniejszym przesuwa termin sktadania ofert:
z 14.06.2022 r. godz. 10°° na 20.06.2022 r. godz. 10%
oraz przesuwa termin otwarcia ofert
z 14.06.2022 r.godz. 103 na 20.06.2022 r. godz. 103°
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