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DO WSZYSTKICH  ZAINTERESOWANYCH 

 
Dotyczy postępowania na „Dostawę soczewek kontaktowych korekcyjnych, opatrunkowych, 
protetycznych, obturacyjnych oraz płynów do pielęgnacji soczewek”.  
 
Informujemy, że w trakcie w/w postępowania  do Zamawiającego wpłynęły następujące pytania: 
 
Pytanie 1:  dot. opisu przedmiotu zamówienia w Specyfikacji asortymentowo-cenowej – 
Załącznik nr 2 do SIWZ, dla Części nr 4:  
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dopuszczenie soczewek z okresem ważności krótszym niż 3, 
jednak nie krótszym niż 2 lata? 
Odpowiedź: 
Zamawiający wyraża zgodę w związku z czym w zakresie pakietu 4  zmienia załącznik nr 2  
do zaproszenia zgodnie z dołączoną do niniejszych odpowiedzi modyfikacją załącznika. 
 
Pytanie 2: dot. opisu przedmiotu zamówienia w Specyfikacji asortymentowo-cenowej – 
Załącznik nr 2 do SIWZ, dla Części nr 15:  
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dopuszczenie soczewek z okresem ważności krótszym niż 3, 
jednak nie krótszym niż 2 lata? 
Odpowiedź: 
Zamawiający wyraża zgodę w związku z czym w zakresie pakietu 4  zmienia załącznik nr 2  
do zaproszenia zgodnie z dołączoną do niniejszych odpowiedzi modyfikacją załącznika. 
 
Pytanie 3: dot. zapisów wzoru Umowy: 
Czy Zamawiający dopuszcza zmianę § 2 ust. 11 umowy w ten sposób, że zmniejszenie poziomu 
zamówień nie może przekroczyć 20% wartości netto umowy? 
Uzasadnienie: 
Zamawiający powinien wskazać pewien minimalny poziom zamówień, który zrealizuje bez 
względu na okoliczności, w przeciwnym wypadku opłacalność całego przedsięwzięcia staje pod 
znakiem zapytania. Poziom 80% umożliwia rzetelne skalkulowanie ryzyka i przedłożenie oferty 
korzystnej dla obu stron.  
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowany zapis ale niniejszym zmienia §2 ust. 11wzoru 
umowy, który przyjmuje następujące brzmienie: 
„Zamawiający ma prawo do składania zamówień bez ograniczeń co do zakresu i ilości, a także 
prawo do niewykorzystania asortymentu (maksymalnie 30%) objętego umową (według 
wartości) w przypadku zmniejszonego zapotrzebowania.” 
 
Pytanie 4: dot. zapisów wzoru Umowy: 
Czy Zamawiający dopuszcza zmianę §4 ust. 2 umowy w ten sposób, że termin na dostarczenie 
wyrobów wolnych od wad będzie biegł od dnia doręczenia wykonawcy reklamowanego 
asortymentu? 
Uzasadnienie: 
Wykonawca podnosi, iż nie może on ustosunkować się do reklamacji jakościowej, dopóki nie 
będzie mógł naocznie zbadać reklamowanego towaru, dlatego w jego opinii Zamawiający 
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powinien zostać zobowiązany do dostarczenia wraz z pisemną reklamacją także towar, którego 
jakość kwestionuje. 
Odpowiedź: 
Zamawiający niniejszym zmienia §4 ust. 2 wzoru umowy, który przyjmuje następujące 
brzmienie: 
„2.  Wykonawca jest zobowiązany  

a. w terminie 7 dni roboczych (tj. od poniedziałku do piątku za wyjątkiem dni ustawowo 
wolnych od pracy) od dnia zgłoszenia reklamacji uzupełnić braki ilościowe, 

b.  w terminie 7 dni roboczych od dnia doręczenia wykonawcy reklamowanego 
asortymentu wymienić wadliwe wyroby medyczne na wolne od wad lub na zgodne ze 
złożoną ofertą.” 

 
Pytanie 5: dot. zapisów wzoru Umowy: 
Czy Zamawiający dopuszcza zmianę §5 ust. 1 umowy w ten sposób, że: 
- kary umowne będą naliczane od wartości netto (a nie brutto),  
- kary umowne będą naliczane jedynie w przypadku zwłoki (a nie opóźnienia), 
- będzie obowiązywał górny limit naliczania kar umownych w wysokości 10% wartości netto 
dostawy, 
- kara umowna za odstąpienie będzie naliczana od wartości jeszcze niezrealizowanej części 
pakietu? 
Uzasadnienie: 
- Prosimy o rozważenie naliczania kar umownych od kwoty netto, a nie brutto wynagrodzenia, 
ponieważ to kwota netto określa wartość zobowiązania Wykonawcy (art. 32 PZP), zaś kwota 
VAT składająca się na wynagrodzenie brutto jest tylko podatkiem, którego płatnikiem jest 
Wykonawca; 
- Kara umowna powinna być naliczana jedynie w sytuacji zwłoki, a nie opóźnienia, ponieważ 
mianem „opóźnienia” prawo określa każde nieterminowe spełnienie świadczenia, bez względu 
na przyczyny, a więc opóźnienie może wynikać również z przyczyn niezależnych od 
wykonawcy, np. z działania siły wyższej, i nie jest zasadne karanie wykonawcy w takich 
okolicznościach; 
- Zastrzeżenie górnej granicy kary umownej ma na celu uniknięciu jej wygórowania. Kara 
umowna powinna być substratem odszkodowania i nie powinna prowadzić do wzbogacenia się 
Zamawiającego kosztem Wykonawcy. W przypadku przewyższenia wysokości szkody, 
Zamawiający i tak ma prawo dochodzenia odszkodowania uzupełniającego; 
- Kara umowna naliczona w przypadku odstąpienia od umowy powinna być naliczana w oparciu 
o wartość jeszcze niezamówionego asortymentu, w przeciwnym wypadku miałaby ten sam 
rozmiar niezależnie od stopnia zrealizowania umowy, co byłoby niesprawiedliwe; 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie dopuszcza. 
 
Pytanie 6: dot. zapisów wzoru Umowy: 
Czy Zamawiający dopuszcza zmianę §6 ust. 2 umowy w ten sposób, że: 
- odstąpienie od umowy będzie dopuszczalne w przypadku zwłoki Wykonawcy w realizowaniu 
jego obowiązków, 
- odstąpienie będzie dopuszczalne, gdy zwłoka przekroczy 10 dni roboczych? 
Uzasadnienie: 
- Uprzejmie odsyłam do wcześniejszych wyjaśnień dotyczących zasadności posługiwania się 
pojęciem zwłoki; 




