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DZP/381/35A/2018 Katowice 11.05.2018r.

DO WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH

Dotyczy postcpowania w trybie przelargu nicograniczonego p.a.:  Usluge serwisu
zainstalowanego u zamawiajgcego  Zintegrowanego  Systemu  Informatycznego
InfoMedica/AMMS — DZP/381/35A/2018

Informujemy, ze w trakcie w/w przetargu do Zamawiajacego wplynely nastgpujace pytania:

Pytanie nr 1: odnosnie zalgcznika nr 5 do SIWZ — Umowa wzér § 9 KARY UMOWNE
Wykonawca zwraca si¢ pytaniem czy Zamawiajgcy w § 9 KARY UMOWNE — Umowa wzor,
przewiduje nastgpujace modyfikacje: Modyfikacje ust. 3 poprzez nadanie mu nowego brzmienia:
..1. L.aczna warto$é kar umownych naliczonych na podstawie zapisow umowy nie przckroczy 50%
wartosci netto wynagrodzenia.”

Wykonawca argumentuje modyfikacje powyzszego ustgpu, iz brak odpowiedniego ograniczenia
musiatby skutkowaé przeszacowanicm umowy, ktéra zasadniczo odbicga¢ bedzie od
obowiazujacych rcaliow rynkowych. Zasady dobro-rynkowego partnerstwa, wskazuja aby
umowa, takzc w trybic Prawa Zamoéwien Publicznych czynita zado$§¢ funkcjonujacym zasadom
rynku. W przypadku braku modyfikacji wskazanej powyzej klauzuli, Wykonawca bedzie musial
snacznie podwyzszy¢ wartoSc swojej oferty, kalkulujac wszelkie ryzyka.

Ponadto Urzad Zamdwien Publicznych przekazal dokumenty przygotowane na zlecenie Wiadzy
Wdrazajace] Programy Europejskie w ramach projektu POIG.070100-00-001/08 pn. "Projekt
Systemowy dla wspierania dzialan w zakresic budowy elektronicznej administrac)”,
wspolfinansowanego ze srodkdéw Unii Europejskiej w ramach Furopejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz budzetu panstwa, tj. m.in, "Analize dobrych praktyk w zakresic realizacji
umow 1, ze szczepdlnym uwzglednieniem specyfiki projektéw informatycznych 7 Osi POLG™.
Przedmiotowe dokumenty zostaly opracowanc w oparciu o praktyke i doswiadezenie zardéwno
wykonawcow, jak i zamawiajacych, w tym przy udziale przedstawicieli Ministerstwa Finansow,
Ministerstwa Administracji 1 Cyfryzacji, Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Centrum Systemow
Informacyjnych Ochrony Zdrowia, Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Fundacji
Wolnego 1 Otwartego Oprogramowania, a takze Urzedu Zamdwien Publicznych. Podstawowym
salozeniem prac towarzyszgcych powstawaniu wyze] wymienionych dokumentow. bylo
zrownowazenie ryzyk wystepujacych po stronic wykonawcy i zamawiajacego, w zwigzku z
przygotowywanym, a nasi¢gpnie realizowanym zamodwieniem publicznym. W ocenie Urzgdu
Zamowien Publicznych, opracowane materialy w sposob satysfakcjonujacy spelniaja ten warunek,
proponujac  niejednokrotnic rozwigzania kompromisowe, tj. Kkorzystne zarowno dla
zamawiajgcego, jak i dla wykonawcy. 7 tych wrgledéw, Urzad Zamodwien Publicznych
rckomenduje wykorzystanie przekazanych dokumentdw wszystkim zamawiajacym, niezaleznie
od pochodzenia  Zrodla finansowania  danego  zamodwienia  publicznego, w  tym  —
wspolfinansowania zamowienia ze §rodkow europejskich. W dokumencie czytamy przykladowo,
1z

- LStandardem w umowach  dotyczacych systeméw informatycznych jest ograniczenie
odpowiedzialnosci kontraktowej stron do okrcslone) wysokosei, okreslanej kwotowo lub do
wartosct umowy”,
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- ,(...)standardowo w umowach IT, odpowiedzialno$¢ stron jest ograniczana do szkody
rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzebg wyeliminowania sytuacji, w ktdrej strona bedzie
odpowiadala za trudne do skwantyfikowania utracone korzysci drugiej strony.”

Odpowiedi:

Zamawiajacy nic wyraza zgody na zmiang zapisu.

Pytanie nr 2: odno$nie zalgcznika nr 5 do SIWZ — Umowa wzér § 9 KARY UMOWNE
Wykonawca zwraca si¢ pytaniem czy Zamawiajacy w § 9 KARY UMOWNE — Umowa wzor,
przewiduje nastepujgce modyfikacje: modyfikacje zapisu ust. 4 o tresci:

4. Jezeli kary umowne przewidziane w ust.1 nie pokryjg rzeczywistej szkody Zamawiajgcego to
przyshuguje mu prawo zadania odszkodowania uzupelniajgcego, z tym zastrzezeniem ,ze
catkowita odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Wykonawcy ograniczona jest do wartosci
wynagrodzenia brutto z umowy. ”’

Poprzez wprowadzenie ustgpu w brzmieniu:

4. Jezeli kary umowne przewidziane w ust. 1 nie pokryja rzeczywistej szkody Zamawiajgcego,
to przyshuguje mu prawo zgdania odszkodowania, z zastrzezeniem, ze calkowita odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza Wykonawcy ograniczona jest do wartosci wynagrodzenia z umowy netto.”
Wykonawca wskazuje, ze przy uwzglednieniu warunkow rynkowych, tak okreslony limit skutkuje
mozliwoscia skalkulowania oferty, korzystniejszej cenowo dla Zamawiajacego. Zgodnie z
zasadami funkcjonujacymi u Wykonawcy, kwestie zwigzane z nieograniczong lub ograniczona
odpowiedzialnoscia, wplywaja na ceny oferowanych ustug. Jezeli w umowie znajduje si¢
ograniczenie do wysokosci kontraktu, Wykonawca ma mozliwo$¢ zaoferowania swoich
produktow po nizszej cenie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisu.

Pytanie nr 3: odno$nie zalgcznika nr 5 do SIWZ — Umowa wzér

Majac na uwadze wytyczne Prezesa Urz¢du Zamowien Publicznych, Wykonawca zwraca si¢ do
Zamawiajgcego o zmiang par 9 ust. 1 pkt. a ,b, ¢, d projektu umowy o tresci:

1. Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kary umowne:

a) Za kazdy pelny dzien roboczy opdznienia w czasie usunigcia zgloszonych awarii w wysokosci
0,5 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust. 2 umowy.

b) Za kazdy dzien opdznienia w czasie wykonania zleconych wykazéw, zestawien 0,1 %
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust. 2 umowy.

¢) Za niewykonanie wizyty serwisowej w siedzibie Zamawiajgcego w danym miesigcu dla czesci
administracyjnej lub czgsci medycznej 0,1 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust. 2
umowy

d) Za kazdy dzien roboczy opdznienia w czasie obstugi zgloszenia serwisowego w wysokosci
0,1% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust. 2 umowy

na nastepujace brzmienie:
1. Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kary umowne: ) N
a) Za kazdy pelny dziefi roboczy zwloki w czasie usunigcia zgloszonych awarii w wysokosci 0,1

% wynagrodzenia netto okreslonego w § 5 ust. 2 umowy.
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b) Za kazdy dzien zwloki w czasie wykonania zleconych wykazow, zestawien 0.1 %
wynagrodzenia netto okreslonego w § 5 ust. 2 umowy.

¢) Za niewykonanie wizyty serwisowej w siedzibie Zamawiajacego w danym miesigcu dla czgsci
administracyjnej lub czesci medycznej 0,1 % wynagrodzenia netto okreélonego w § 5 ust. 2
UMowy

d) Za kazdy dzien roboczy zwloki w czasie obstugi zgloszenia serwisowego w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia netto okresloncgo w § 5 ust. 2 umowy

Wykonawca, sugeruje aby dostosowa¢ wysokosé kar umownych do powszechnie przyjetego w
zamoéwieniach IT poziomu tj. czy zamawiajgey dopuszeza obnizenic wysokosci kar do poziomu
stawck w scktorze informatycznym. Wysokosé kar okreslona w obecnym Wzorze Umowy
znacznie przewyssza ceny funkcjonujacc na rynku i istoinie wplynie na warlos¢ oferty.
Standardem w umowach dotyczgeych  systemdéw  informatycznych jest  ograniczenie
odpowiedzialnosci  kontraktowej stron do okreslonej wysokosci, okreslancj kwotowo.
Wykonawca argumentuje, ze stowo opoznienie wskazuje, ze Wykonawce obciazaé beda takze
kary umowne nawet w sytuacji braku winy po stronie Wykonawcy. Slowo zwloka, jest stowem
preferowanym przez ustawodawce. Istota kar umownych sprowadza si¢ do dziatania [ub
zaniechania za ktére Wykonawca ponosi odpowicdzialnosé, w przypadku uzycia pojgcia
opoZnicnie mogg miceé charaktcr zbyl represyjny.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisu.

Pytanie nr 4: odnos$nie Zalgcznika nr 4 do Umowy DZP/381/35A/2018 UMOWA O
POWIERZENIE PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH:

Wykonawca zwraca si¢ z zapytanic do Zamawiajacego, czy odnosnie Zalacznika nr 4 do umowy
DZP/381/35A72018 UMOWA O POWIERZENIE PRZETWARZANIA  DANYCH
OSOBOWYCH w § 3 Zamawiajgcy nic przewiduje:

- dodania zapisu w ktérym wyraza zgodg na podwykonawce wskazanego w ofercie Wykonawcy
jako podmiot, ktdry bedzie realizowal przedmiot zamdwienia.

Taka konstrukcja spowoduje, ze pewne kwestie formalne vostang uregulowane juz na etapie
podpisywania umowy wraz z zalgcznikami. Nie bedzie koniecznesci powrotu do podpisywania
dokumentéw, ktore nickiedy przechodzg diugg procedure w trakcie wykonywania umowy, co
powinno ulatwi¢ wspotpracg stron. Co wiecej, takie dzialanie nic niesie ze sobg ryzyvka dla
Zamawiajacego, gdyz podwykonawca dopisany do umowy, zostanie wskazany w ofercie i
zaakceptowany przev Szpital.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowancgo zapisu, ale niniejszym
Zamawiajacy modyfikuje § 5 ust. 1 wzoru umowy o powierzenie prrzetwarzania danych
osobowych (zalacznik nr 4 do umowy} i zmienia na brzmicnie zgodnie z dolgczonym zatacznikiem
do niniejszych odpowiedzi.

Pytanie nr 5: odnosnie Zalgcznika nr 4 do Umowy DZP/381/35A/2018 UMOWA O
POWIERZENIE PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH:

Wykonawca zwraca si¢ pytanicm czy Zamawiajagcy w § 3 ust. 10 przewiduje nastepujgeg
modyfikacje:
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,,10. Podmiot przetwarzajacy po stwierdzeniu naruszenia ochrony danych osobowych bez
zbednej zwloki zglasza je Administratorowi danych, jednakzc nic pézZniej niz w ciggu 12 godzin
od jego stwierdzenia.”

na nast¢pujace brzmicnie:

,,10. Podmiot przctwarzajacy po stwierdzeniu naruszenia ochrony danych osobowych bez
zbednej zwloki zgtasza je Administratorowi danych, jednakze nie poznicj niz w ciggu 48 godzin
od jego stwicrdzema.”

Wykonawca zwraca uwagg, iz zgodnic z art. 33 ust.1 Rozporzadzenia Parlamentu Luropejskiego
Rady (UL) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z
przetwarzanicm danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrcktywy 95/46/WL (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) zwancgo dalej
.RODO?, termin zgloszenia naruszenia ochrony danych osobowych wynosi 72 godziny. Brak jest
zatem podstaw do nalozenia na Wykonaweg 12 godrzinnego terminu zgloszenia naruszenta
ochrony danych osobowych. Tcermin wskazany przer. Zamawiajgcego jest nicadekwatny do
obowigzkéw wynikajgcych wprost z RODO.

Odpowicdz:

Zamawiajgcy mie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanego zapisu. ale niniejszym
Zamawiajacy modyfikuje § 3 ust. 10 wzoru umowy o powicrzenic przetwarzania danych
osobowych (zalgcznik nr 4 do umowy) 1 zmienia na brzmienie zgodnie z dotgezonym zalgeznikiem
do ninigjszych odpowicdzi.

Pytanic nr 6: odno$nic Zalacznika nr 4 do Umowy DZP/381/35A/2018 UMOWA O
POWIERZENILE PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH:

Wykonawca zwraca si¢ pytanicm czy Zamawiajgey w § 4 ust. 2.3 przewiduje nastepujgcy
modyfikacje:

1. Administrator realizowa¢ bedzic prawo kontroli w godzinach pracy Podmiotu
przetwarzajacego i z minimum 3 dniowym jego uprzedzeniem.

2. Podmiot przetwarzajgcy zobowiazuje si¢ do usunigeia uchybien stwierdzonych podczas
kontroli w terminic wskazanym przez Administratora danych nie dluzszym niz 7 dni.

na nast¢pujgee brzmienie:

1. Administrator realizowaé bedzie prawo kontroli w  godzinach pracy Podmiotu
przetwarzajgeego i z minimum 14 dniowym jego uprzedzeniem,

2. Podmiot przetwarzajacy zobowiazuje si¢ do usunigeia uchybicn stwicrdzonych podezas
kontroli w terminic wskazanym przez Administratora danych nic dtuzszym niz 30 dni.

Wykonawca zwraca uwage, iz zgodnic z art. 28 ust.3 pkt. h Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego Rady (UL) 2016/679 # dnia 27 kwictnia 2016r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych
w zwigzku 2 przetwarzanicm danych osobowych | w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WLE (ogolne rozporzadzenie o ochronic danych) zwancgo
dalej ,,RODO”, terminy umozliwienia przeprowadzenta stosownych kontroli nic rostaly
wskazane. Brak jest zalem podstaw do nalozenia na Wykonaweg tak restrykeyjnych termindéw, z
jednoczesnym podkresleniem, iz terminy nie wynikajg » Rozporzydzenia, zatem pozostaje kwestia
swobody Stron w ksztaltowaniu terminéw.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenic proponowanego zapisu, ale niniejszym
Zamawiajgcy modyfikuje § 4 wst. 2 wzoru umowy o powicrzenie przetwarzania danych
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osobowych (zatgcznik nr 4 do umowy) i zmienia zapis § 4 ust. 2 na brzmienie zgodnie z
dolaczonym zalgcznikiem do niniejszych odpowiedzi.
Jednoczesnie Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang brzmienia § 4 ust. 3.

UWAGA
Jednoczesnie Zamawiajacy modyfikuje zapisy wzoru umowy o powierzenie przetwarzania
danych osobowych (zalacznik nr 4 do umowy) i zmienia brzmienie w zakresie §8 oraz zalacznika
do w/w umowy wraz z objasnieniami zgodnie z dolgczonym zalacznikiem do niniejszych
odpowiedzi.




