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DZP/381/106A/2017   Katowice /08.11.2017 . 

Do wszystkich wykonawców                                  

biorących udział w postępowaniu  

 

Dotyczy  odpowiedzi na pytania w postępowaniu w trybie przetargu 

nieograniczonego na dostawę  soczewek wewnątrzgałkowych 

1. Pytanie - dot. opisu przedmiotu zamówienia w Formularzu cenowym, cześć 2 , 
pozycja 2: Czy Zamawiający dopuści soczewkę zapakowaną w jednorazowy injector, w 
zakresie dioptrażu od +6,0 D do +27,0 D, przy zachowaniu pozostałych parametrów 
wraz z soczewką z kartridżem do implantacji pęsetą/ injektorem w pełnym zakresie 
dioptrażu od +6,0 D do +30,0 D? 
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na zaoferowanie soczewki o parametrach 
opisanych w pytaniu. 

 
2. Pytanie - dot. opisu przedmiotu zamówienia w Formularzu cenowym, część                         

2 , pozycja 4: Czy Zamawiający dopuści soczewkę w zakresie dioptrażu od -5.0D                   
do +5.0D co 1D  i od +6.0D do +30.0D co 0.5D z zachowaniem pozostałych 
parametrów?  
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na zaoferowanie soczewki o parametrach 
opisanych w pytaniu. 

 
3. Pytanie - dot. opisu przedmiotu zamówienia w Formularzu cenowym, część 2, 

pozycje 1-4: Czy Zamawiający wymaga zestawy implantacyjne, każdy składający się z 
pęsety oraz injektora czy tylko sam injektor?  
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na zaoferowanie zestawów implantacyjnych, 
każdy składający się z pęsety oraz injektora. 

 
4. Pytanie -  dot. zapisów we wzorze Umowy: Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 2 ust. 

12 projektu umowy w następującym brzmieniu: „Wykonawca zapewnia terminowość 
dostaw, a ewentualne przeszkody zaistniałe po stronie Wykonawcy lub producenta 
nie mogą wpłynąć na terminowość dostaw oraz odpowiedzialność Wykonawcy, z 
wyjątkiem działania siły wyższej.” Uzasadnienie: Wykonawca nie może odpowiadać za 
niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy w przypadku działania siły wyższej, 
na wiele zjawisk lub wydarzeń Wykonawca nie ma realnego wpływu i nie może za nie 
odpowiadać.  
Odpowiedź: Zamawiający nie wprowadza zmian do wzoru umowy . 

 
5. Pytanie -  dot. zapisów we wzorze Umowy: Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 2 ust. 

14 projektu umowy w następującym brzmieniu: „Zamawiający ma prawo do składania 
zamówień bez ograniczeń  co do zakresu  i ilości, a także prawo  do nie wykorzystania 
pełnego zakresu asortymentu objętego umową w przypadku zmniejszonego 
zapotrzebowania, z tym zastrzeżeniem, że zobowiązany jest do realizacji przedmiotu 
umowy w minimalnym zakresie 80% wartości określonej w § 4 ust. 1 umowy” 
Uzasadnienie Zamawiający musi wskazać pewną wartość zamówienia, która 
zrealizowana zostanie w każdym wypadku. W przeciwnym razie Wykonawca nie ma w 
ogóle rozeznania co do opłacalności przedsięwzięcia, a tym bardziej nie jest w stanie 
przedłożyć oferty. Zagwarantowanie wykonawcy realizacji zamówienia na poziomie 
co najmniej 80% jest konieczne celem racjonalnego oszacowania ceny ofertowej oraz 
kalkulacji ryzyka wynikającego z niezrealizowania całego zamówienia. 
Odpowiedź: Zamawiający nie wprowadza zmian do wzoru umowy . 

 
6. Pytanie - dot. zapisów we wzorze Umowy: 
Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 5 ust. 1 projektu umowy w następującym brzmieniu:  
„1. Wykonawca zapłaci Zamawiającemu kary umowne: 
a) w wysokości 0,5% wartości netto wyrobów medycznych niedostarczonych w ramach 

danego zamówienia częściowego za każdy dzień zwłoki w dostarczeniu tych 
wyrobów medycznych, ale nie więcej niż 10%, 

b) w wysokości 0,5% wartości netto wyrobów medycznych niedostarczonych w ramach 
danego zamówienia częściowego za każdy dzień zwłoki w realizacji obowiązków 
określonych w § 4 ust. 3 niniejszej umowy, ale nie więcej niż 10%, 

c) w wysokości 1% wartości netto wyrobów medycznych niedostarczonych w ramach 
danego zamówienia częściowego za każdy przypadek, w którym konieczny był zakup 
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wyrobów medycznych od podmiotu trzeciego w okolicznościach określonych w § 2 
ust. 13 niniejszej umowy, ale nie więcej niż 10%, 

d) w wysokości 10% niezrealizowanej kwoty wynagrodzenia netto za daną część 
zamówienia określonego w § 3 ust. 1 niniejszej umowy – w przypadku, gdy w 
stosunku do danej części zamówienia dojdzie do rozwiązania umowy ze skutkiem 
natychmiastowym lub odstąpienia od umowy z przyczyn, za które odpowiada 
Wykonawca.”. Uzasadnienie:- Kara umowna, której wysokość uzależniona jest od 
wartości zobowiązania, powinna być odniesiona do tej wartości netto. Tylko wartość 
netto zobowiązania stanowi bowiem dla Wykonawcy rzeczywisty z ekonomicznego 
punktu widzenia ekwiwalent jego świadczenia, natomiast podatek VAT, składający 
się na kwotę brutto, jest daniną publiczną, której Wykonawca jest tylko płatnikiem; 
- Brak górnego limitu naliczania kary umownej może spowodować, że urośnie ona do 
rozmiarów rażąco nieproporcjonalnych w stosunku do poniesionej przez 
Zamawiającego szkody, a w takim wypadku nie będzie już spełniać roli 
odszkodowawczej, ale służyć będzie wzbogaceniu się Zamawiającego kosztem 
Wykonawcy. Celem uniknięcia takiej możliwości zasadne jest wprowadzenie limitu 
naliczania kary umownej do 10% wartości wyrobów. W przypadku poniesienia 
wyższej szkody, Zamawiający ma prawo dochodzić odszkodowania na zasadach 
ogólnych, co wynika z § 5 ust. 3 umowy, 
- Mianem „opóźnienia” prawo określa każdy przypadek nieterminowego spełnienia 
świadczenia bez względu na przyczyny. Opóźnienie może zatem nastąpić również z 
winy Zamawiającego albo z powodu siły wyższej. Przypadki nieterminowego 
spełnienia świadczenia, za które odpowiedzialność ponosi Wykonawca, określa się 
natomiast w prawie mianem „zwłoki”. Zasadnym jest, aby Wykonawca nie był karany 
za okoliczności, za które nie ponosi odpowiedzialności; 
- Odstąpienie od umowy oznacza, że umowę uważa się za niebyłą od samego 
początku, a strony zobowiązane są zwrócić sobie to, co wzajemnie świadczyły. Kara 
umowna naliczana od wartości zamówienia bez względu na stan wykonania 
obowiązków przez wykonawcę będzie miała tę samą wysokość, bez względu na to, 
czy wykonawca dostarczył 1% asortymentu, czy 99%. Dlatego zasadnym jest 
przyjęcie, że w przypadku odstąpienia od umowy, wysokość kary będzie zależała od 
wartości niedostarczonego asortymentu; 

Odpowiedź: Zamawiający nie wprowadza zmian do wzoru umowy . 
 

7. Pytanie - dot. zapisów we wzorze Umowy: Zwracam się z prośbą o dodanie w § 7 projektu 
umowy ustępu 6a o następującej treści: „W przypadki zmiany stawki VAT, zmianie ulega cena 
brutto wyrobów. Zmienione ceny brutto będą stosowane od dnia wejścia w życie stosownych 
przepisów bez konieczności dokonywania zmiany treści umowy.” 
Uzasadnienie  Wykonawca nie ma żadnego wpływu na zmianę stawki VAT, która wynika z 
przyjęcia odpowiednich przepisów podatkowych, w związku z czym zmiana wynagrodzenia 
spowodowana zmianą stawki VAT powinna być stosowana przez strony od dnia 
obowiązywania nowych stawek bez konieczności zawierania pisemnego aneksu do umowy. 
Odpowiedź: Zamawiający nie wprowadza zmian do wzoru umowy . 
 
 

 


