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Odpowiedzi na pytania

Dotyczy: postepowania w trybie zaproszenia do sktadania ofert pn. ,Obstuga serwisowa
aparatury ginekologiczno - potozniczej (lll)

Pytanie nr 1
Dotyczy §2 umowy
Gwarancja jakosci dotyczy odpowiedzialnosci gwaranta za pewnego rodzaju niezgodnos$¢
towaru z umowa, wadliwos¢ towaru. Brzmienie postanowienia jest nieprecyzyjne i nie
uwzglednia sytuacji, w ktérych powstata awaria/usterka spowodowana zostata np.
okolicznosciami sity wyzszej, normalnego zuzycia, ingerencja w sprzet oséb trzecich.
Powoduje to niemoznos¢ lub istotne utrudnienie wyliczenia kosztu ustugi (moze prowadzi¢
do zawyzenia kosztu ustugi wskutek koniecznosci objecia duzego zakresu ryzyka) i ryzyka po
stronie Wykonawcy. Czy w zwigzku z tym Zamawiajagcy wyraza zgode na dodanie
postanowienia do umowy, precyzujgcego w/w okolicznos$ci, ktére odzwierciedla przyjete
rynkowo standardy wytaczajace/ograniczajgce ryzyko Wykonawcy, a takze nature gwarancji:
.Gwarancja okreslona niniejszqg umowq nie obejmuje awarii/usterek wynikajqcych z:
a. niewtasciwego uzytkowania urzqdzenia, w tym niezgodnie z jego przeznaczeniem lub
instrukcjq uzytkowania;
b. mechanicznego uszkodzenia urzgdzenia, powstatego z przyczyn lezqcych po stronie
Zamawiajgcego lub 0sob trzecich i wywotane nimi wady;
¢. samowolnych napraw, przerébek lub zmian konstrukcyjnych (dokonywanych przez
Zamawiajqgcego lub inne nieuprawnione osoby);
d. jakiejkolwiek ingerencji 0séb trzecich;
e. uszkodzenia spowodowane zdarzeniami noszgcymi znamiona sity wyzszej (pozar, powddz,
f. normalnego zuzycia wymienionych czesci
g. awarii systemu spowodowanego przez wadliwe dziatanie podzespotéw aparatu, ktore nie
byty dostarczone przez Wykonawce.”
Odpowiedz:
Zamawiajacy modyfikuje w §2 wzér umowy — w zatgczeniu zmodyfikowany wzér umowy.

Pytanie nr 2
Dotyczy: §2 ust. 3 zd. pierwsze umowy

Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ kontraktowa na zasadach ogélnych tj. m.in. na
podstawie art. 471 KC - za skutki zdarzen, wynikajace z dziatania lub zaniechania Wykonawcy
na zasadzie winy. Nie jest uzasadnione obcigzanie Wykonawcy odpowiedzialnoscia za
przypadek. Wykonawca nie ,gwarantuje” realizacji przedmiotu umowy, a ,,zobowiazuje sie” do
wykonania. Dlatego prosimy o ponizszg modyfikacje postanowienia:

Wykonawca zobowiqzuje sie, Ze Obstuga serwisowa bedzie realizowana zgodnie z zaleceniami
producenta aparatu, obowiqzujgcymi normami i przepisami prawa oraz z zachowaniem
przepisow BHP | P. Poz., przez osoby posiadajqce potrzebne kwalifikacje.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie nr 3
Dotyczy: dot. §2 ust. 18 umowy

Zwracamy uwage, iz terminy wyznaczane na realizacje postanowien umownych powinny by¢
proporcjonalne i adekwatne do rodzaju obowigzkdéw, ktérych dotycza. Nadto, powinny by¢
ustalane w sposéb umozliwiajacy dochowanie nalezytej starannosci przez Wykonawce, przy
uwzglednieniu specyfiki zamodwienia. Wskazujemy takze, ze zaproponowane skutki milczenia
Wykonawcy w terminie okreslonym jednostronnie przez Zamawiajgcego nie sg akceptowalne
z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu oraz utrwalonych praktyk gospodarczych.
W zwiazku z powyzszym zwracamy sie z prosba o zmiane postanowienia w ponizej wskazany
sposoéb:



UNIWERSYTECKIE CENTRUM KLINICZNE
IM. PROF. K. GIBINSKIEGO

$laskiego Uniwersytetu Medycznego

w Katowicach

W razie nieprawidtowego wykonania przedmiotu umowy Zamawiajqcy zgtasza Wykonawcy
reklamacje, a Wykonawca jest zobowiqgzany do ustosunkowania sie do niej w terminie 3 dni
roboczych od dnia zgtoszenia reklamacji. W przypadku uwzglednienia reklamacji, Wykonawca
dokona usuniecia zgtoszonej wady w terminie 5 dni roboczych od dnia uwzglednienia reklamacji
lub w innym terminie ustalonym z Zamawiajqcym stosownie do okolicznosci.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie nr 4
Dotyczy: dot. §2 ust. 20 umowy

Whnosimy o wykreslenie zd. 1 postanowienia. Nalezy wskazaé, ze przedmiotem postepowania sq
ztozone i skomplikowane pod kgtem technicznym urzqdzenia. Zdarzajqce sie awarie mogq miec
rowniez ztozony lub taricuchowy charakter bgdz wystepowac niezaleznie od siebie. Z powyzszych
wzgledow, Wykonawca nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci finansowej za sytuacje, w ktorej
konieczna okaze sie ponowna naprawa sprzetu. Interesy Zamawiajqgcego sq wystarczajgco
zabezpieczone, jako Zze Wykonawca zobowiqzany jest do usuniecia awarii w wyniku swoich
interwencji serwisowych. Wymdég wykonywania napraw ,uzupetniajgcych” bez wynagrodzenia
ma charakter nieproporcjonalny i jest niezgodny z zasadq réwnowagi stron.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie nr 5

Dotyczy: dot. §2 ust. 21 umowy

Zwracamy uwage, iz wykonanie zastepcze stanowi zgodnie z art. 480 k.c. wyjatek od osobistej
realizacji zobowigzania przez dtuznika. Co do zasady wymaga takze upowazniania sadu. W
przypadku nieusuniecia wad lub usterek w terminie wskazanym postanowieniu zasadnym jest
w pierwszej kolejnosci wezwanie Wykonawcy do prawidtowej realizacji obowigzkéw, a
dopiero potem skorzystanie z ww. uprawnienia. Wykonawca nie powinien ponosi¢ kosztow
ustugi zastepczej w catosci, a jedynie powinien odpowiadaé¢ za réznice pomiedzy
wynagrodzeniem, jakie otrzymatby on sam a kosztem ustugi realizowanej przez podmiot
trzeci. W przeciwnym wypadku Zamawiajacy uzyska ustuge optacong przez Wykonawce,
zachowujac przy tym uprawnienie do innych roszczen przeciwko Wykonawcy, co moze
skutkowa¢ wielokrotnym karaniem Wykonawcy za to samo zdarzenie. Uwzgledniajac
powyzsze argumenty prosimy o modyfikacje postanowienia:

W przypadku niewykonania przez Wykonawce obstugi serwisowej na zasadach i w terminie
okreslonym w niniejszej Umowie, Zamawiajqcy ma prawo zleci¢ zastepcze wykonanie czynnosci
serwisowych u innego podmiotu, na co Wykonawca wyraza zgode. Przed zleceniem wykonania
zastepczego podmiotowi trzeciemu Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do naleZytej realizacji
obowigzkéw wyznaczajgc dodatkowy termin min. 3 dni roboczych na podjecie czynnosci
naprawczych. W przypadku bezskutecznego uptywu terminu i zlecenia wykonawstwa
zastepczego Wykonawca zobowiqzany bedzie do zwrotu Zamawiajgcemu réznicy kosztéow
poniesionych przez Zamawiajgcego w zwiqzku z wykonaniem zastepczym u podmiotu trzeciego
a wartosciq tej samej ustugi u Wykonawcy. Skorzystanie z powyzszego uprawnienia nie pozbawia
Zamawiajgcego innych przewidzianych prawem albo zapisami niniejszej umowy roszczen i praw
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie nr 6
Dotyczy: dot. §3 ust. 5 umowy

Z uwagi na obowiagzek zachowania zasady proporcjonalnosci i rownowagi kontraktowej stron
nie jest uzasadnione dokonywanie potracenia z wynagrodzenia Wykonawcy przed data
wymagalnosci roszczenia o zaptate kary. Zwréci¢ nalezy uwage, iz na zasadach ogélnych
Kodeksu cywilnego wymagalnos¢ kary umownej jest warunkowana notyfikacja i
wyznaczeniem odpowiedniego terminu (art. 455 k.c.). W nawigzaniu do powyzszego prosimy
0 zmiane postanowienia:

Strony niniejszej umowy zgodnie ustalajq i dopuszczajq mozliwos¢ jednostronnego potrqcenia
przez Zamawiajqcego wszelkich wynikajgcych z niniejszej umowy wzajemnych wierzytelnosci (w
tym w szczegdélnosci wynikajgcych z natozonych kar umownych) z wierzytelnosciami Wykonawcy.
Dla skutecznosci oswiadczenia o potrqceniu wystarczajqce jest jego przestanie w formie pisemnej
na adres Wykonawcy wskazany w niniejszej umowie.
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Odpowiedz:

Potracenie jest czynnoscig prawng jednostronng i doreczenie oswiadczenia o potraceniu jest
niezbedne z punktu widzenia przepiséw kodeksu cywilnego. Zamawiajacy nie modyfikuje
przepisu.

Pytanie nr7
Dotyczy: §4 ust. 1 Pkt 1, 2, 3, 4 umowy

Aktualna kara umowna jest niezgodna z przepisami prawa zaméwien publicznych, gdyz karze
Wykonawce za opéznienie zamiast za zwtoke.

Wykonawca bowiem powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za nienalezyte lub niewykonanie
umowy, gdy zaistniate opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos$¢. Wykonawca nie powinien odpowiadac zatem za nastepstwa okolicznosci
niezaleznych od Wykonawcy. W tym zakresie wskazujemy, ze nowe przepisy prawa zamoéwien
publicznych wyraznie co do zasady zakazuja wprowadzania w umowach o zamoéwienie
publiczne odpowiedzialnosci wykonawcy za ,,op6znienie” lub tez za okolicznosci, za ktoére
wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy. Mianowicie art. 433 pkt 1) i 3) ustawy prawo
zamoéwien publicznych wskazuje wprost, ze takie postanowienie jest co do zasady
niedozwolong klauzula abuzywnga, co oznacza tym samym, ze zgodnie z tym przepisem
zakazane jest wprowadzanie generalnego rozszerzenia zasad odpowiedzialno$ci Wykonawcy,
w tym w szczegélnos$ci wprowadzanie odpowiedzialnosci na zasadzie czy ryzyka gwarancyjnej.
Dlatego tez w zakresie niniejszej umowy w naszej ocenie odpowiedzialno$s¢ Wykonawcy
powinna by¢ oparta sie na zasadach ogélnych (tj. zasadzie winy).

Odpowiedz:

Umowa jest zawierana poza ustawa PZP na podstawie art. 2 ust.1 pkt. 1 ze wzgledu na jej
wartos¢ szacunkowa nie stosujemy przepisow ustawy.

Pytanie nr 8
Dotyczy: §4 ust. 1 Pkt 1, 2, 4 umowy

Zgodnie z art. 471 k.c. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ na zawiniong nieterminowa
realizacje obowigzkéw umownych, co powinno znalezé¢ swoje odzwierciedlenie w tresci
umowy. Nie praktykuje sie co do zasady na rynku urzadzen medycznych naliczania kar za
opo6znienie. Tego rodzaju zapisy jak kwestionowane przez Wykonawce rodza bowiem po
stronie Wykonawcy ryzyko odpowiedzialnosci finansowej za sytuacje, za ktére na zasadach
ogolnych Wykonawca odpowiedzialnosci nie_ponosi. Przedmiotem niniejszej umowy jest
wykonywanie przegladéw technicznych urzadzen medycznych oraz naprawy sprzetu. W
ramach uméw tego rodzaju kary umowne naliczane s3 od wartosci wykonywanej przez
Wykonawce ustugi. Obecne brzmienie §4 ust. 1 lit. a) do d) powoduje, iz Wykonawca
obarczony bedzie obowigzkiem zaptaty kary umownej naliczanej od catkowitej wartosci
umowy a nie wartosci ustugi, co skutkuje razagcym wygérowaniem takiej kary umownej (art.
484 KC). Wobec powyzszego prosimy o zmiane postanowienia w ponizszy sposéb:

1. w wysokosci 0,1% wartosci ustugi serwisowej brutto za kazdy dzien zwtoki
w przypadku, gdy Wykonawca nie dostarczy do Zamawiajqcego (Dziatu Aparatury
Medycznej) raportéw z czynnosci serwisowych w terminie okreslonym w § 2 ust. 9
niniejszej umowy;

2. w wysokosci 0,2% wartosci ustugi serwisowej brutto — za kazdy dzien zwtoki
w zrealizowaniu przeglgdéw technicznych wzgledem terminu ustalonego zgodnie z
§ 2 ust. 11 niniejszej umowy;

4. wwysokosci 0,1% wartosci ustugi serwisowej brutto za kazdy dzier zwtoki w
przypadku, gdy Wykonawca nie dotrzyma terminu okreslonego w §2 ust. 18
niniejszej umowy;

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 9
Dotyczy: §4 ust. 1 Pkt 3 umowy

Prosimy o zmiane postanowienia w ponizszy sposob:

~W wysokosci 0,2% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 1 za kazdy dzien zwtoki
w realizacji kazdego z obowigzkéw (w tym przedstawienia kalkulacji okreslajqcej koszt czesci
zamiennych) wzgledem terminu okreslonego zgodnie z §2 ust. 12 pkt 1) i 2) niniejszej umowy”
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Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 10
Dotyczy: dot. §4 ust. 4 umowy

.Prosimy o potwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ Wykonawcy jest ograniczona do szkod
rzeczywistych, co jest standardem rynkowym?

Brak ograniczenia odpowiedzialnosci do bezposredniej straty i pozostawienie
odpowiedzialnosci rowniez za blizej nieokreslone utracone korzysci, moze spowodowaé
konieczno$¢ przygotowania oferty zabezpieczajacej réwniez ten rodzaj odpowiedzialnosci, co
w praktyce moze by¢ dla Zamawiajacego niekorzystne.

W zwigzku z powyzszym, prosimy o zmiane ust 3 w nastepujacy sposéb:

” Zamawiajqcy zastrzega sobie mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego
wysokos¢ zastrzezonych kar umownych na zasadach ogdlnych, z ograniczeniem do szkod
rzeczywistych.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 11

Dotyczy: dot. §4

Prosimy o dodanie limitu kar umownych na poziomie 15% wartosci umowy brutto.
Wskazujemy, iz art. 436 pkt 3) Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
nakazuje zastrzezenie w umowie o zamoéwienie publiczne tacznej maksymalnej wysokosci kar
umownych, ktérych moga dochodzi¢ Strony (tj. wprowadzenia limitu kar umownych). Innymi
stowy, brak limitu kar umownych stanowi naruszenie ww. art. 436 pkt 3) prawa zaméwien
publicznych.

Zwracamy uwage, ze celem tego przepisu jest wtasnie unikniecie sytuacji naliczania razaco
wygoérowanych kar. Jakkolwiek zasadne jest zabezpieczenie intereséw Zamawiajacego oraz
nalezytego wykonania zaméwienia to uregulowania dotyczace kar umownych nie moga
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego oraz naruszenia
zasady proporcjonalnosci.

W koncu proponujemy okreslenie ww. limitu kar umownych z uwagi na koniecznos¢
zachowania rownowagi w interesach stron i umozliwienia wykonawcom wtasciwa ocene
ryzyka i nalezyta wycene oferty.

Dlatego, prosimy o wprowadzenie limitu kar umownych wynikajacych z umowy na poziomie
15%, wartosci brutto umowy, co odpowiada standardom rynkowym, poprzez dodanie
nowego ustepu o nastepujacej tresci: , Maksymalna wysokos¢ kar umownych jakiej Strony
mogq dochodzi¢ na podstawie umowy wynosi 15% wynagrodzenia brutto Wykonawcy."
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie nr 12

Dotyczy: dot. §5 ust. 2 umowy

Rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym jest czynnoscig radykalng i nie powinno
zaskakiwa¢ zadnej ze Stron. Majac na wzgledzie ogélne sformutowanie podstaw do takiego
rozwigzania z winy Wykonawcy, przewidziane uprawnienie wigze sie z istotnym ryzykiem po
stronie wykonawcy ktére nie znajduje obiektywnego uzasadnienia. Proponujemy, aby przed
rozwigzaniem umowy Umowy w zakresie odstapienia, Zamawiajagcy wezwat Wykonawce do
usuniecia naruszenia z zagrozeniem rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym umowy,
udzielajac mu odpowiedniego dodatkowego terminu. Dzieki takiemu rozwigzaniu zachowana
jest ochrona stusznego interesu Zamawiajgcego, a Wykonawcy umozliwia rzetelng kalkulacje
ryzyka.

Proponujemy zatem dodanie nowego ustepu o nastepujqcej tresci: ,Zamawiajqcy moze odstqpic
od umowy na podstawie ust. 2 powyZej po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do
zaniechania naruszania umowy w wyznaczonym w wezwaniu dodatkowym terminie, nie
krotszym niz 5 dni roboczych, pod rygorem odstqgpienia od umowy.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.
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Pytanie nr 13
Dotyczy: dot. §5 ust. 4 umowy

Natychmiastowe rozwigzanie umowy poskutkuje po stronie Zamawiajagcego potrzeba
poszukiwania nowego wykonawcy, a co za tym idzie bedzie sie wigza¢ z duzym ryzykiem
poniesienia wiekszego kosztu zaméwienia w umowie z Wykonawca. Wezwanie Wykonawcy
do prawidtowej realizacji umowy w praktyce moze zapobiec potrzebie zakonczenia umowy.
Wykonawca powinien mie¢ jednak zapewniong mozliwos¢ wykonania okreslonych czynnosci
naprawczych, a wyznaczony termin powinien mu to zapewniaé. W zwiazku z powyzszym
prosimy o zmiane postanowienia:

W przypadkach okreslonych w ust. 3 Zamawiajgcy wezwie pisemnie Wykonawce do nalezytej
realizacji umowy i wyznaczy mu odpowiedni termin minimum 3 dni roboczych na prawidtowq
realizacje Umowy

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 14

Dotyczy: Dot. Zatacznik nr 2 — Formularz cenowy

W Tabeli Il - naprawy Zamawiajacy jako /los¢ aparatéw (szt.) wymienia 6 urzadzen, natomiast
w kolumnie Nazwa/rodzaj aparatu podaje tylko 5 numeréw seryjnych. Uprzejmie prosze o
podanie numeru seryjnego brakujgcego urzadzenia badz korekte informacji na temat ilosci
aparatéw

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje Formularz we wskazanym zakresie. W zataczeniu zmodyfikowany
formularz asortymentowo - cenowy.

Pytanie nr 15

Dotyczy: zatacznik nr 3, par 4

Zamawiajacy nie okresla maksymalnego poziomu kar wynikajagcych z niedotrzymania
postanowienia umowy przez Wykonawce. Wykonawca prosi o ustalenie maksymalnego
poziomu kar na poziomie 20% wartosci zlecenia przestanego przez Zamawiajacego.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 16
Dotyczy: orzeczenia techniczne

Wykonawca wytgcznie w raporcie serwisowym przekazywanym Zamawiajacemu po
wykonanym przegladzie technicznym lub naprawie wskazuje stan konkretnego sprzetu i
dostepnosci czesci/ mozliwosci naprawy, w tym w szczegdlnosci wyraznie zaznacza, jesli ten
sprzet jest niesprawny lub/i nie ma mozliwosci jego naprawy. Na podstawie tego dokumentu
Zamawiajacy jako uzytkownik wyrobu medycznego, do ktérego majg zastosowanie okreslone
obowiazki wskazane w ustawie o wyrobach medycznych z dnia 7 kwietnia 2022 r., w tym w
szczegolnosci art. 63 ust. 2 tej ustawy, jest podmiotem uprawnionym do wydawania decyzji o
przyszto$ci aparatu, w tym jego ewentualnej kasacji lub wytagczeniu go z uzytkowania w
przypadku niesprawnosci i/lub braku mozliwosci naprawy. Innymi stowy, Wykonawca, poza
opisem stanu technicznego w raporcie serwisowym, nie wydaje ‘Swiadectwa sprawnosci
technicznej’, ,,orzeczen technicznych” czy ‘protokotu oceny technicznej’ aparatu. W raporcie
serwisowym s3 zamieszczone wszystkie informacje o stanie aparatu po przegladzie i
naprawie. Zwracamy sie z prosbg o traktowanie raportu serwisowego na réwni z ‘orzeczeniem
technicznym’ jako réwnorzednych dokumentéw.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 17
Dotyczy: Best Effort

Dla urzadzen bedacych przedmiotem umowy, starszych niz 7 lat, producent nie gwarantuje
dostepnosci wykwalifikowanego personelu (inzynieréw) wykonawcy i wszystkich czesci
zamiennych zaréwno przy przegladach jak i naprawach. Moze zdarzy¢ sie sytuacja, kiedy dany
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przeglad lub naprawa bedzie niemozliwa do zrealizowania ze wzgledu na brak dostepnych
wykwalifikowanego personelu (inzynieréw) wykonawcy i/lub czesci zamiennych. W takiej
sytuacji Wykonawca poinformuje Zamawiajacego o braku mozliwosci wywiazania sie z
przegladu czy tez naprawy urzadzenia. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy akceptuje
sytuacje opisang powyzej oraz o potwierdzenie, ze wystapienie tej sytuacji nie bedzie rodzito
jakichkolwiek roszczenn ani jakiejkolwiek odpowiedzialnosci wobec Wykonawcy, w
szczegolnosci w zwigzku z niewywiazaniem sie z postanowiert umownych, takich jak termin
naprawy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 18
Zamawiajacy potwierdza, ze uznaje zdalng diagnostyke jako forme podjecia przez Wykonawce

dziatan serwisowych. Taka forma diagnostyki jest skuteczng i efektywng metoda, ktéra
ZNaczaco przyspiesza proces naprawy.

Czy szpital akceptuje te forme jako rozpoczecie dziatan serwisowych w zakresie naprawy
sprzetu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie akceptuje.

W zwigzku z wprowadzonymi zmianami Zamawiajgcy informuje o przesunieciu terminu:
sktadania ofert:
z09.12.2025r. godzina 11.00 na 10.12.2025r. godzina 11:00

Zataczniki:
- zmodyfikowany formularz cenowy (zat. nr 2)

- zmodyfikowany wzér umowy (zat. nr 3)
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