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Odpowiedzi na pytania

Dotyczy: postepowania w trybie zaproszenia do sktadania ofert pn., Obstuga
serwisowa aparatury neonatologicznej”

DYREKTOR

Pytanie nr 1: dot. §2

Gwarancja jakosci dotyczy odpowiedzialnosci gwaranta za pewnego rodzaju niezgodnos$¢

towaru z umowa, wadliwo$¢ towaru. Brzmienie postanowienia jest nieprecyzyjne i nie

uwzglednia sytuacji, w ktérych powstata awaria/usterka spowodowana zostata np.

mgr Renata Wachowicz

ul. Ceglana 35

40-514 Katowice okolicznosciami sity wyzszej, normalnego zuzycia, ingerencja w sprzet oséb trzecich.
Powoduje to niemoznos¢ lub istotne utrudnienie wyliczenia kosztu ustugi (moze prowadzi¢

SEKRETARIAT do zawyzenia kosztu ustugi wskutek koniecznos$ci objecia duzego zakresu ryzyka) i ryzyka po
tel.: (32) 358 14 60 stronie Wykonawcy. Czy w zwiazku z tym Zamawiajacy wyraza zgode na dodanie
tel.: (32) 358 12 00 postanowienia do umowy, precyzujgcego w/w okolicznos$ci, ktére odzwierciedla przyjete
fax: (32) 2518437 rynkowo standardy wytaczajace/ograniczajace ryzyko Wykonawcy, a takze nature gwarancji:

sekretariat@uck.katowice.pl

»~Gwarancja okreslona niniejszg umowgq nie obejmuje awarii/usterek wynikajqcych z:
a. niewtasciwego uzytkowania urzqdzenia, w tym niezgodnie z jego przeznaczeniem lub
instrukcjq uzytkowania;
b. mechanicznego uszkodzenia urzqdzenia, powstatego z przyczyn leZzqcych po stronie
Zamawiajqgcego lub oséb trzecich i wywotane nimi wady;
¢. samowolnych napraw, przerébek lub zmian konstrukcyjnych (dokonywanych przez
Zamawiajqgcego lub inne nieuprawnione osoby);
d. jakiejkolwiek ingerencji 0séb trzecich;
e. uszkodzenia spowodowane zdarzeniami noszgcymi znamiona sity wyzszej (pozar,
powodz,
f. normalnego zuzycia wymienionych czesci
g. awarii systemu spowodowanego przez wadliwe dziatanie podzespotéow aparatu, ktére
nie byty dostarczone przez Wykonawce.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 2: dot. §2 ust. 3 zd. pierwsze

Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ kontraktowa na zasadach ogoélnych tj. m.in. na
podstawie art. 471 KC - za skutki zdarzen, wynikajace z dziatania lub zaniechania Wykonawcy
na zasadzie winy. Nie jest uzasadnione obcigzanie Wykonawcy odpowiedzialnos$cig za
przypadek. Wykonawca nie ,gwarantuje” realizacji przedmiotu umowy, a ,,zobowiazuje sie” do
wykonania. Dlatego prosimy o ponizsza modyfikacje postanowienia:

Wykonawca zobowiqzuje sie, ze Obstuga serwisowa bedzie realizowana zgodnie z zaleceniami
producenta aparatu, obowiqzujgcymi normami i przepisami prawa oraz z zachowaniem
przepisow BHP | P. Poz., przez osoby posiadajqce potrzebne kwalifikacje.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 3: dot. §2 ust. 18
Zwracamy uwage, iz terminy wyznaczane na realizacje postanowien umownych powinny by¢
proporcjonalne i adekwatne do rodzaju obowigzkdéw, ktérych dotycza. Nadto, powinny by¢
ustalane w sposéb umozliwiajacy dochowanie nalezytej starannosci przez Wykonawce, przy
uwzglednieniu specyfiki zaméwienia. Wskazujemy takze, ze zaproponowane skutki milczenia
Wykonawcy w terminie okreslonym jednostronnie przez Zamawiajgcego nie sg akceptowalne
KRS: 0000049660 z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu oraz utrwalonych praktyk gospodarczych.
Ksiega rej.: 000000018597 W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z prosba o zmiane postanowienia w ponizej wskazany
sposéb:
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W razie nieprawidtowego wykonania przedmiotu umowy Zamawiajqcy zgtasza Wykonawcy
reklamacje, a Wykonawca jest zobowiqgzany do ustosunkowania sie do niej w terminie 3 dni
roboczych od dnia zgtoszenia reklamacji. W przypadku uwzglednienia reklamacji, Wykonawca
dokona usuniecia zgtoszonej wady w terminie 5 dni roboczych od dnia uwzglednienia reklamacji
lub w innym terminie ustalonym z Zamawiajqcym stosownie do okolicznosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 4: dot. §2 ust. 21

Zwracamy uwage, iz wykonanie zastepcze stanowi zgodnie z art. 480 k.c. wyjatek od osobistej
realizacji zobowigzania przez dtuznika. Co do zasady wymaga takze upowazniania sadu. W
przypadku nieusuniecia wad lub usterek w terminie wskazanym postanowieniu zasadnym jest
w pierwszej kolejnosci wezwanie Wykonawcy do prawidtowej realizacji obowigzkéw, a
dopiero potem skorzystanie z ww. uprawnienia. Wykonawca nie powinien ponosi¢ kosztow
ustugi zastepczej w catosci, a jedynie powinien odpowiada¢ za réznice pomiedzy
wynagrodzeniem, jakie otrzymatby on sam a kosztem ustugi realizowanej przez podmiot
trzeci. W przeciwnym wypadku Zamawiajacy uzyska ustuge optacong przez Wykonawce,
zachowujac przy tym uprawnienie do innych roszczen przeciwko Wykonawcy, co moze
skutkowac¢ wielokrotnym karaniem Wykonawcy za to samo zdarzenie. Uwzgledniajac
powyzsze argumenty prosimy o modyfikacje postanowienia:

W przypadku niewykonania przez Wykonawce obstugi serwisowej na zasadach i w terminie
okreslonym w niniejszej Umowie, Zamawiajgcy ma prawo zleci¢ zastepcze wykonanie czynnosci
serwisowych u innego podmiotu, na co Wykonawca wyraza zgode. Przed zleceniem wykonania
zastepczego podmiotowi trzeciemu Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do naleZytej realizacji
obowiqzkéw wyznaczajqc dodatkowy termin min. 3 dni roboczych na podjecie czynnosci
naprawczych. W przypadku bezskutecznego uptywu terminu i zlecenia wykonawstwa
zastepczego Wykonawca zobowiqzany bedzie do zwrotu Zamawiajgcemu réznicy kosztéw
poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z wykonaniem zastepczym u podmiotu trzeciego
awartosciq tej samej ustugi u Wykonawcy. Skorzystanie z powyzszego uprawnienia nie pozbawia
Zamawiajqgcego innych przewidzianych prawem albo zapisami niniejszej umowy roszczen i praw.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 5: dot. §3 ust. 7

Z uwagi na obowiazek zachowania zasady proporcjonalnosci i rownowagi kontraktowej stron
nie jest uzasadnione dokonywanie potracenia z wynagrodzenia Wykonawcy przed data
wymagalnosci roszczenia o zaptate kary. Zwréci¢ nalezy uwage, iz na zasadach ogélnych
Kodeksu cywilnego wymagalnos¢ kary umownej jest warunkowana notyfikacja
i wyznaczeniem odpowiedniego terminu (art. 455 k.c.). W nawigzaniu do powyzszego prosimy
0 zmiane postanowienia:

Strony niniejszej umowy zgodnie ustalajq i dopuszczajqg mozliwosc jednostronnego potrgcenia
przez Zamawiajgcego wszelkich wynikajgcych z niniejszej umowy wzajemnych wierzytelnosci (w
tym w szczegélnosci wynikajgcych z natozonych kar umownych) z wierzytelnosciami Wykonawcy.
Dla skutecznosci oswiadczenia o potrgceniu wystarczajqce jest jego przestanie w formie pisemnej
na adres Wykonawcy wskazany w niniejszej umowie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 6: dot. §4 ust. 1 Pkt a, b, d

Zgodnie z art. 471 k.c. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ na zawiniong nieterminowa
realizacje obowiazkéw umownych, co powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci
umowy. Nie praktykuje sie co do zasady na rynku urzadzen medycznych naliczania kar za
opo6znienie. Tego rodzaju zapisy jak kwestionowane przez Wykonawce rodza bowiem po
stronie Wykonawcy ryzyko odpowiedzialnosci finansowej za sytuacje, za ktére na zasadach
ogolnych Wykonawca odpowiedzialnosci nie_ponosi. Przedmiotem niniejszej umowy jest
wykonywanie przegladéw technicznych urzadzen medycznych oraz naprawy sprzetu.
W ramach umoéw tego rodzaju kary umowne naliczane s3 od wartosci wykonywanej przez
Wykonawce ustugi. Obecne brzmienie §4 ust. 1 lit. a) do d) powoduje, iz Wykonawca
obarczony bedzie obowigzkiem zaptaty kary umownej naliczanej od catkowitej wartosci
umowy a nie wartosci ustugi, co skutkuje razagcym wygdérowaniem takiej kary umownej (art.
484 KC). Wobec powyzszego prosimy o zmiane postanowienia w ponizszy sposob:
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a) w wysokosci 0,1% wartosci ustugi serwisowej brutto za kazdy dzien zwtoki
w przypadku, gdy Wykonawca nie dostarczy do Zamawiajqcego (Dziatu Aparatury
Medycznej) raportéw z czynnosci serwisowych w terminie okreslonym w § 2 ust. 9
niniejszej umowy;

b) w wysokosci 0,2% wartosci ustugi serwisowej brutto — za kazdy dzien zwtoki
w zrealizowaniu przeglqdoéw technicznych wzgledem terminu ustalonego zgodnie z
§ 2 ust. 11 niniejszej umowy;

d) wwysokosci 0,1% wartosci ustugi serwisowej brutto za kazdy dzieri zwtoki w
przypadku, gdy Wykonawca nie dotrzyma terminu okreslonego w §2 ust. 18
niniejszej umowy;

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 7: dot. §4 ust. 1 Pkt c
Prosimy o zmiane postanowienia w ponizszy sposéb:
~Wwysokosci 0,2% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 1 za kazdy dzier
zwtoki w realizacji kazdego z obowiqgzkow (w tym przedstawienia kalkulacji okreslajgcej
koszt czesci
zamiennych) wzgledem terminu okreslonego zgodnie z §2 ust. 12 pkt 1) i 2) niniejszej
umowy”
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 8: dot. §4 ust. 1 pkt e

Skoro przedmiotem umowy s3 ustugi - ewentualne rozwigzanie umowy odnosi skutek na
przysztos¢ (wyrok SN o sygn. V CSK 30/07). Nie ma podstaw, by w takim wypadku kalkulowa¢
kare umowna za zerwanie kontraktu w odniesieniu do ustug juz rozliczonych pomiedzy
stronami - uznanych za wykonane prawidtowo, zwtaszcza w sytuacji, gdy do rozwiazania
umowy dojdzie pod koniec obowigzywania kontraktu przewidzianego na wiele miesiecy.
Powyzsze rozwigzanie jest powszechnie stosowane irespektowane w ramach uméw ze
szpitalami, na rzecz ktéorych wykonywane sa dtugoterminowe umowy na ustugi serwisowe.
Prosimy zatem o zmiane postanowienia jak nizej:

w wysokosci 10% niezrealizowanej kwoty wynagrodzenia brutto okreslonego w §3 ust. 1 -
w przypadku, gdy z przyczyn, za ktére odpowiada Wykonawca nastgpi odstgpienie od umowy
przez Zamawiajqcego lub rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym;

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 9: dot. §4 ust. 3

.Prosimy o potwierdzenie, ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy jest ograniczona do szkéd
rzeczywistych, co jest standardem rynkowym?

Brak ograniczenia odpowiedzialnosci do bezposredniej straty i pozostawienie
odpowiedzialnosci rowniez za blizej nieokreslone utracone korzysci, moze spowodowaé
konieczno$¢ przygotowania oferty zabezpieczajacej réwniez ten rodzaj odpowiedzialnosci, co
w praktyce moze by¢ dla Zamawiajacego niekorzystne.

W zwigzku z powyzszym, prosimy o zmiane ust 3 w nastepujacy sposéb:

"Zamawiajqcy zastrzega sobie mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego
wysokos¢ zastrzezonych kar umownych na zasadach ogélnych, z ograniczeniem do szkéd
rzeczywistych.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 10: dot. §5 ust. 2

Rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym jest czynnoscig radykalng i nie powinno
zaskakiwa¢ zadnej ze Stron. Majac na wzgledzie ogdlne sformutowanie podstaw do takiego
rozwiazania z winy Wykonawcy, przewidziane uprawnienie wigze sie z istotnym ryzykiem po
stronie wykonawcy ktére nie znajduje obiektywnego uzasadnienia. Proponujemy, aby przed
rozwigzaniem umowy Umowy w zakresie odstapienia, Zamawiajacy wezwat Wykonawce do
usuniecia naruszenia z zagrozeniem rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym umowy,
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udzielajac mu odpowiedniego dodatkowego terminu. Dzieki takiemu rozwigzaniu zachowana
jest ochrona stusznego interesu Zamawiajgcego, a Wykonawcy umozliwia rzetelng kalkulacje
ryzyka.

Proponujemy zatem dodanie nowego ustepu o nastepujqcej tresci: ,,Zamawiajgcy moze odstqgpic
od umowy na podstawie ust. 2 powyzej po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do
zaniechania naruszania umowy w wyznaczonym w wezwaniu dodatkowym terminie, nie
krotszym niz 5 dni roboczych, pod rygorem odstgpienia od umowy.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 11: dot. §5 ust. 4

Natychmiastowe rozwigzanie umowy poskutkuje po stronie Zamawiajagcego potrzeba
poszukiwania nowego wykonawcy, a co za tym idzie bedzie sie wigza¢ z duzym ryzykiem
poniesienia wiekszego kosztu zaméwienia w umowie z Wykonawca. Wezwanie Wykonawcy
do prawidtowej realizacji umowy w praktyce moze zapobiec potrzebie zakonczenia umowy.
Wykonawca powinien mie¢ jednak zapewniong mozliwo$¢ wykonania okreslonych czynnosci
naprawczych, a wyznaczony termin powinien mu to zapewniaé. W zwigzku z powyzszym
prosimy o zmiane postanowienia:

W przypadkach okreslonych w ust. 3 Zamawiajqcy wezwie pisemnie Wykonawce do nalezytej
realizagji umowy i wyznaczy mu odpowiedni termin minimum 3 dni roboczych na prawidtowq
realizacie Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 12:

Wykonawca wytagcznie w raporcie serwisowym przekazywanym Zamawiajacemu po
wykonanym przegladzie technicznym lub naprawie wskazuje stan konkretnego sprzetu i
dostepnosci czesci/ mozliwosci naprawy, w tym w szczeg6lnosci wyraznie zaznacza jesli ten
sprzet jest niesprawny lub/i nie ma mozliwosci jego naprawy. Na podstawie tego dokumentu
Zamawiajacy jako uzytkownik wyrobu medycznego, do ktérego maja zastosowanie okreslone
obowiazki wskazane w ustawie o wyrobach medycznych z dnia 7 kwietnia 2022 r., w tym w
szczegolnosci art. 63 ust. 2 tej ustawy, jest podmiotem uprawnionym do wydawania decyzji o
przysztosci aparatu, w tym jego ewentualnej kasacji lub wytaczeniu go z uzytkowania w
przypadku niesprawnosci i/lub braku mozliwosci naprawy. Innymi stowy, Wykonawca, poza
opisem stanu technicznego w raporcie serwisowym, nie wydaje ‘Swiadectwa sprawnosci
technicznej’, ,,orzeczen technicznych” czy ‘protokotu oceny technicznej’ aparatu. W raporcie
serwisowym s3 zamieszczone wszystkie informacje o stanie aparatu po przegladzie i
naprawie. Zwracamy sie z prosba o traktowanie raportu serwisowego na réwni z ‘orzeczeniem
technicznym’, jako réwnorzednych dokumentéw.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 13:

Czy Zamawiajacy dopuszcza wprowadzenie do umowy zapisu ustanawiajagcego maksymalny
taczny limit kar umownych na poziomie 20% wartosci brutto umowy, majac na uwadze, ze
obecny brak takiego ograniczenia rodzi ryzyko natozenia kar niewspoétmiernych do wartosci
umowy i zakresu zaméwienia?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 14:

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze w przypadku gdy opoéznienie w wykonaniu przegladu lub
przestéj sprzetu wynika z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, w szczegélnosci z
powodu braku dostepnosci urzadzenia lub niesprawnosci organizacyjnych po stronie
uzytkownika, kary umowne nie bedg naliczane wobec Wykonawcy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy oswiadcza, ze w przypadku, gdy opéznienie realizacji umowy przez Wykonawce
wynika¢ bedzie z winy Zamawiajacego wskazane kary umowne nie beda Wykonawcy
naliczane.



UNIWERSYTECKIE CENTRUM KLINICZNE
IM. PROF. K. GIBINSKIEGO

$laskiego Uniwersytetu Medycznego

w Katowicach

Pytanie nr 15:

Dotyczy czesé: Obstuga serwisowa aparatury neonatologicznej (GE).

Zwracamy sie z uprzejma prosba o weryfikacje poprawnosci oznaczenia czes$ci zamowienia,
gdyz wystepuje rozbieznos¢ w dokumentagji.
W zaproszeniu wskazano: Czes¢ 6: Obstuga serwisowa aparatury neonatologicznej (GE),
natomiast w formularzu cenowym ujeto: Cze$¢ 4: Obstuga serwisowa aparatury
neonatologicznej (GE).
Uprzejmie prosze o potwierdzenie, ktére oznaczenie nalezy uznac za wtasciwe

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz nastapita omytka pisarska. Prawidtowym zapisem jest zapis z
zaproszenia. W zatgczeniu do niniejszych odpowiedzi Zamawiajacy przekazuje poprawiony
zatacznik nr 2 dla czesci nr 6.

~ Zupowaznienia Dyrektora
Unfmersyteckiego Centrum Kiinicnego jm. prof, K. Gibidskiego
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